CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 164.519 du 8 novembre 2006

G./A.174.589/V1-17.183
En cause: DESOUZA Koffi Brice,

ayant €lu domicile chez

Me Sylvie SAROLEA, avocat,

rue Saint-André, n° 5,

1400 Nivelles,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Geoffroy GENERET, avocat,
boulevard de la Cambre, n° 27,
1000 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA VI°CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu lareguéte introduite le 4 juillet 2006 par Koffi Brice DESOUZA qui
tend a la suspension de I'exécution de "la décision du 17 mai 2006 par laquelle le
Ministre régional de I’ Emploi déclare le recours non fondé et décide de ne pas octroyer

au requérant le permis de travail sollicité (permis C)";

Vularequéteintroduite simultanément par le méme requérant qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu I'ordonnance du 10 juillet 2006 accordant au requérant le bénéfice de
la procédure gratuite;

Vu le rapport de M™ VAN LAER, Auditeur au Consell d'Etat;
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Vu le dossier administratif;

Vul'ordonnancedu 9 octobre 2006 fixant I'affaire al'audience du 24 octobre
2006 a09.30 heures;

Vu lanotification du rapport et de I'ordonnance de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M™WILLOT-THOMAS, Président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me Julien WOLSEY, loco Me Sylvie
SAROLEA, avocat, comparaissant pour la partie requérante et Me Geoffroy
GENERET, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ VAN LAER, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que le requérant, qui S est vu reconnaitre la qualité d’ apatride,
aintroduit, le 30 décembre 2003, une demande d’ autorisation de s§our en application
del'article 9, dlinéa 3 delaloi du 15 décembre 1980 sur I’ acces au territoire, le s§our,
I’ établissement et |’ @oignement des étrangers; que cette demande a fait I objet, le 15
septembre 2004, d’une décision d'irrecevahilité dont |’ exécution a été suspendue par
I'arrét n° 136.968 du 4 novembre 2004, la procédure en annulation étant toujours
pendante devant le Consell d’ Etat; que le requérant expose qu’il est en possession d’un
titre de s§our, étant un certificat d’inscription au registre des étrangers, alasuite d'un
jugement rendu le 21 octobre 2005 par le tribunal de premiére instance de Bruxelles,
siégeant en référé; qu’ aune date indéterminée, le requérant aintroduit une demande de
permis de travail de durée limitée, modéle "C" aupres des services de la Région de
Bruxelles-Capitale; que le 28 mars 2006, cette demande afait I objet d’ une décision de
refus; que statuant le 17 mai 2006 sur le recours introduit contre cette décision, le
Ministre chargé del’ Emploi de laRégion de Bruxelles-Capitale I’ adéclaré non fondé et
a décidé de ne pas accorder le permis de travail sollicité; qu'il s agit de I’ acte attaqué;

Considérant quelerequérant exposecommesuit lerisque de pr§udicegrave
difficilement réparable auquel I’ expose I’ exécution immeédiate de I’ acte attaqué:
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Attendu qu’eu égard aladécision querellée, lerequérant n' est pasautorisé au travail;

Que celalui cause bien un prgudice grave difficilement réparable dans la mesure ou
le droit au travail doit étre considéré comme un droit fondamental; que différentes
normes internationales telles I’ article 8 de la Convention européenne des droits de
I’homme, I’ article 6.1 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux
et culturelsqui indigue que: «Les Etats partiesau présent Pacte reconnaissent le droit
gu’ atoute personne d’ obtenir la possibilité de gagner savie par un travail librement
choisi ou accepté, et prendront des mesures appropriées pour sauvegarder ce droit»
protegent ce droit;

Que la décision querellée porte atteinte a la vie privée du requérant protégée par
I’ article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales qui vise «laquelle englobe le droit pour I'individu de nouer et
développer des relations avec ses semblables, y compris dans le domaine profession-
nel et commercial» (Chorfi c. Belgique, arrét du 7 aolt 1996, Rec.,1996-111);

Que le requérant est dans I'incapacité de nouer des relations dans le domaine
professionnel;

Que cet élément constitue bien pour le requérant un préjudice grave difficilement
réparable”;

Considérant que la violation des normes internationales, non visees aux

moyens, dont se prévaut le requérant, n'est pas, en tant que telle, constitutive d'un
risque de préjudice grave difficilement réparable, pas plus que ne I'est I'incapacité
alléguée "de nouer des relations dans le domaine professionnel”, des lors que le

requérant reste en défaut d'invoquer des ééments concrets de nature a démontrer
I’ existence de pareil préudice; que le risque de préudice grave difficilement réparable
n'est pas établi,

DECIDE:

Article 1.

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique dela V1€ chambre, le huit
novembre deux mille six par :

M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre,
SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V.SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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