CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 164.374 du 7 novembre 2006

A.103.059/X111-2143

En cause:

la Communed'Ixelles,

ayant €lu domicile chez

Me Monique KESTEMONT-SOUMERY N, avocat,
rue Henri Wafelaerts 47/51

1060 Bruxelles,

contre :

1. laRégion de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement,

2. leFonctionnaire délégué del'Administration
del'Aménagement du territoire et du
du L ogement,

ayant tous deux €lu domicile chez
Mes Anne DELFOSSE,

Patrick THIEL, avocats,
boulevard Brand Whitlock 30
1200 Bruxelles.

Partie intervenante :

la Société anonyme
PROMOTION LEOPOLD,

ayant €lu domicile chez

Me Tangui VANDENPUT, avocat,
avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,
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Vu la requéte introduite le 6 avril 2001 par la commune dxelles qui
demande I'annulation de "la décision du fonctionnaire délégué pres le Ministére de la
Région de Bruxelles-Capitale datée du 5 février 2001 telle que complétée le 7 février
2001, aux termes de laquelle le fonctionnaire délégué annule la saisine introduite par le
demandeur le 16 janvier 2001 et refuse de délivrer alaS.A. PROMOTION LEOPOLD
le permis d'urbanisme pour la construction de 41.072 e hors sol de surfaces réparties
en bureaux, espaces socio-culturels et commerces et un parking public de 459
emplacements en sous-sol, sur le site désigné «<ESPACE LEOPOL D» situé place du
Luxembourg a Ixelles’;

Vu l'arrét n° 98.959 du 20 septembre 2001 rejetant la demande de
suspension de I'exécution de I'acte attagqué;

Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vu lademande de poursuite de laprocédure introduite le 9 novembre 2001
par larequérante;

Vu larequéte en intervention introduite le 18 novembre 2001 par laguelle
lasociété anonyme PROMOTION LEOPOL D demande aétrerecue en qualité de partie
intervenante;

Vu 'ordonnance du 23 janvier 2002 accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu lalettre du 16 avril 2002 adressée au Consell d'Etat par la requérante;

Vu le rapport de M. WIMMER, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base de l'article 59 du réglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 8 juin 2006 ordonnant le dépdt du rapport et
convoquant les parties a comparaitre le 28 juin 2006 a 9.30 heures,

Vu la notification de cette ordonnance et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;
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Entendu, en leurs observations, Me F. DE MUYNCK, loco Me M.
KESTEMONT-SOUMERYN, avocat, comparaissant pour la requérante et Me M.
PILCER, loco MesA. DELFOSSE et P. THIEL, avocat, comparaissant pour les parties
adverses,

Entendu, en son avis conforme, M. JOASSART, auditeur:;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que, par salettredu 16 avril 2002, I'avocat delarequérantefait
savoir au Conseil dEtat que sa cliente se désiste de son recours; que rien ne soppose a

ce que le désistement soit accueilli,

DECIDE:

Article 1.

Le désistement est décrété.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 471,01 euros, sont mis a charge de la
partie requérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
sept novembre deux mille six par :

M. HANOTIAU, président de chambre,

M WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass,, Le Président,
V. WIAME. M. HANOTIAU.
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