Texte francais (titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordomées le
12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION

ARRET

n’ 164.193 du 27 octobre 2006
A. 168.367/X-12.597

En cause: 1. Eric BRAET,

2. Christine MARTENS,

ayant éu domicile chez

Mes|. LARMUSEAU, P. DE SMEDT et B. ROELANTS,
avocats,

ayant leur cabinet a 9000 GAND,

Kasteellaan 141

contre :

1. laREGION FLAMANDE
ayant élu domicile chez
MeY. FRANCOIS, avocat,
ayant son cabinet a 8790 WAREGEM,
Eertbruggestraat 10,
2. lacommune de ZEDEL GEM,
ayant élu domicile chez
MeA. LUST, avocat,
ayant son cabinet 2 8200 SINT-ANDRIES-BRUGES,
Burggraaf de Nieulantlaan 14.

LE CONSEIL D'ETAT, X* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 décembre 2005 par laguelle

Eric BRAET et Christine MARTENS demandent |a suspension de |’ exécution de :

10

I"arrété du Ministre flamand des Finances et du Budget et de
I’ Aménagement du Territoiredu 21 septembre 2005 portant approbation du
plan particulier d’aménagement sectoriel, dénommé « Zonevreemde
terreinen en gebouwen voor sport-, recreatie, en jeugdactiviteiten » de la
commune de Zedelgem;
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2 I'arrétédu conseil communal delacommune de Zedelgem du 19 mai 2005
portant adoption définitive du PPA « Zonevreemde terreinen en gebouwen
voor sport-, recreatie- en jeugdactiviteiten »,

Vu les notes des parties défenderesses;
Vulerapport de M. T. DE WAELE, auditeur;
Vu lanotification du rapport aux parties;

Vu l'ordonnance du 1% février 2006 fixant |'affaire al'audience du
10 mars 2006, date alaquelle elle a été remise al'audience du 28 avril 2006;

Entendu M.G. DEBERSAQUES, conseiller d'Etat, en son rapport;

Entendu, en leurs observations, Me L. PROOT, avocat, loco
Mesl. LARMUSEAU, P. DE SMEDT et B. ROELANDTS, avocas, qui comparait
pour les parties requérantes Me Y. FRANCOIS, avocat, qui comparait pour la
premiére partie défenderesse, et Me A. LUST, avocat, qui comperait pour la
deuxiéme partie défenderesse;

Entendu M. T. DE WAELE, auditeur, en son avis contraire;

Vu les articles 17 et 18 et le titre VI, chapitre 1, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Vul'avisdel’auditeur général, requis par I’ article 90, §3, des lois
coordonnées sur le Conseil d’ Etat;

Considérant que, dans une lettre du 19 janvier 2006, la seconde
partie défenderesse produit, en dehors du délai prévu par le réglement de procédure
applicable, des photos qui, selon elle, lui « permettent de sefaireuneidée delavue
depuis|es habitations des parties requérantes »; qu’ elle reconnait que ces photos ne
font pas partie du dossier administratif; que pardlle production tardive n'est pas
prévue par le réglement de procédure applicable; que, pour ce motif, cette lettre et
les photos annexes sont écartées des débats;
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Considérant que |’ arrété du conseil communal de la commune de
Zedelgem du 19 mai 2005 - c’est-a-dire le second arrété attaqué - a pour objet
I’ adoption définitive du plan particulier d’aménagement sectoriel « zonevreemde
terreinen en gebouwen voor sport-, recreatie- en jeugdactiviteiten »; que ce plan
d’ aménagement, adopté définitivement, comprend un plan de la situation existante,
un plan de destination et des prescriptions urbanistiques; que selon le « mémoire
explicatif » joint au dossier, le premier objectif du plan particulier d’aménagement
attaqué est de « développer une‘vision globale' del'évolution souhaitée desactivités
spécifiques dans le domaine des activités sportives, récréatives et de la jeunesse a
Zedelgem»; qu’ apresavoir évalué, dansce memoire explicatif, lesdifférents «sites
horszone » sur leterritoire delacommune de Zedelgem, il est décidé de sél ectionner
six sitesen vue de’ établissement des documents sectoriels proprement ditsdu PPA;
que six plans partiels ont &é élaborés, parmi lesquels le plan partiel PPA I11
« SV Loppem » (section de Loppem) d’une superficie d’ environ 3,5 ha et situé
partiellement en zone d’ habitat et partiellement en zone agricole et actuellement en
cause; que les prescriptions urbanistiques de ce planpartiel divisent son périmetreen
plusieurszones; qu’ en zone 1 (zone active), il est notamment prévu qu’il est possible
d’aménager des aires de jeu et/ou d’ exercice, avec I’ infrastr ucture connexe comme
le revétement, les clGtures et I’ éclairage, al’ exclusion cependant de bétiments, mais
gue 80 %, au minimum, de la zone doivent étre perméables a |’ eau; qu’ en zone 2
(zonedestinéeal’ habitat), il est notamment prévu quel’ occupation du terrain par des
batiments ne peut excéder 70 %; gu en zone 3 (zone de desserte interne et de
parking), il est notamment établi que 50 % de lazone doivent étreaménagés avec des
matériaux perméablesal’ eau; qu’ en zone 4 (zoned'aredejeux), il est enparticulier
imposé une interdiction absolue de bétir et il est prévu que les revétements doivent
étre aménagés avec au mains 80 % de matériaux perméables al’ eau; que lazone 5
(zone d’ espaces verts) est une zone destinée al’ aménagement d’ espaces verts, dans
laquelle prévalent une interdiction absolue de construire et une interdiction absolue
de procéder a des revétements; qu’enfin, pour la zone 6 (zone de curage) - qui
chevaucheleszones3 et 5 - il est précise qu’il s agit d’ une zone destinée au curage
du cours deau; que le premier arrété attaqué approuve le plan particulier
d’ aménagement sectoriel précité, comportant un plan de la situation existanteet de
la situation juridique, un plan de destination et les prescriptions urbani stiques
d'application, étant entendu que pour les parties « gemeentdijke recreatieterrein
Aartrijke » et « TC Loppem », sans pertinence pour |'espéce, le plan composéd’ un
plan de la situation existante et de la situation juridique, d’ un plan dedestination et
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desprescriptionsurbani stiques correspondantesest approuvéal’ exclusion desparties
du plan de destination entourées d’ un liséré bleu;

Considérant que les parties défendeesses soulévent a titre
d exception que les parties requérantes peuvent tout au plus faire valoir un inté&ét a
la suspension de I’ exécution et a |I’annulation du plan particulier d’ aménagement
attaqué dans lamesure ou y est réglée la situation du club de football SV Loppem;
gue cette exception souleve essentiellement la question de savoir si, lorsque les
conditions fondamentales légales de la demande de suspension sont remplies,
I” éventuellesuspension del’ exécution desactesattaqués doit étretotal eou seulement
partielle; qu’il ressortiradel’ examen desmoyensqu’ aucun moyenn’ es sérieux; que,
des lors, il n'est pas nécessaire dans |’ état de la cause de poursuivre I’ examen de
I’ exception;

Considérant qu'en vertu del'article 17, § 2, deslois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, la suspension de I'exécution peut étre ordonnée a la double
condition que des moyens sérieux susceptiblesdejustifier I'annulation del'acte ou du
reglement attaqué soient invoqués et que |'exécution immédiate de I'acte ou du
reglement attaqué risque de causer un préjudice grave difficilement réparable;

Considérant qu’en ce qui concerne la condition imposant que des
moyens sérieux soient invoqueés, les parties requérantes avancent quatre moyens
évoquent plusieurs dispositions et principes qu’ elles ediment violés et qui se
décomposent en plusieurs arguments dével oppés en détail; que le respect des droits
deladéfense danslaprocédure du référé administratif, ou cesdroitssont dgalimtés
par laprocédure, et la « summaria cognitio » par laquellele Conseil d Etat connat
des demandes de suspens on, impliguent quel es partiesrequérantes sont tenues lors
de la formulation de moyens « sérieux » pouvant donner lieu a I’annulation,
d'indiquer avec concision larégle du droit qu'ellesjugent viol ée et de quelle maniere
I’ acte attaqué y porte atteinte que, si les parties requé&antes présentent, comme en
I’ espéce, un exposé détaillé pour démontrer le caractere sérieux des moyers, le
Conseil d Etat devra obligatoirement se limiter & un examen prima facie de la
substance des moyensinvoqués, sans examiner chague argument distinctement;

Considérant que les partiesregquérantes prennent un premier moyen
de la violation de I'article 14 du décret relatif a I'aménagement du teritoire,
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coordonné le 22 octobre 1996 (ci-apres: le décret de coordination), et de |’ article 4
du décret du 18 mai 1999 portant organisation de |’ aménagement du territoire (ci-
aprés: DAT), delaviolation des principes généraux de bonne administration, plus
particuliérement del’ obligation de motivation matérielleet du principe de précaution,
et du détournement de pouvair,

« en ce que le conseil communal et le Ministre flamand ont
respectivement adapté et approuvé le PPA attaqué qui déroge de maniére
manifesteaux dispositionsdu plan de secteur et qui - commeil est indiqué dans
le mémoire explicatif - doit étre considéré comme anticipant le processus de
planification de la structure spatiale communale,

alorsque, d unepart, I’ article 14, alinéas4 et 5, du décret de coordination
dispose gu’ une dérogation a ladestination prévue dans le plan de secteur ne
peut notamment étre accordée que s cette dérogation se fonde sur une
pondération spatial e adéquate (entre autres sur labase des principesdu schéma
de structure d’ aménagement de la Flandre),

et alors que, d autre part, I'article 14, alinéas 4 et 5, du décret de
coordination - notamment la notion de 'pondération spatial e adéquate' - doit se
lire conjointement avec la définition des objectifs généraux, contenue a
I"article 4 du DAT, qui prévoit que I’aménagement du territoire doit étre axé
sur un dével oppement durable de I’ aménagement du territoire et qu’ acet effet,
le pour et le contre des besoins en matiere spatiale des différentes activités
sociales sont pesés, tout en tenant compte des possihilités territoriales, des
effets & long terme pour I'environnement, ainsi que des conséquences
culturelles, économiques, esthétiques et sociales afin d aboutir a une bonne
qualité spatiale,

etalorsqu’il faut déduire desobjectifset desconditions précisesdansces
dispositions que lalégidation relative al’ urbanisme, comme I’ aménagement
du territoire et I’ urbanisme méme, doit viser I’intérét général (...),

et alors que ces principes trouvent concretement leur traduction dans la
circulaire RO 98/05 du 22 septembre 1998 relative au plan particulier
d’ aménagement pour lesterrains et batiments hors zone destinés aux activités
sportives, récréatives et de lajeunesse (M.B. du 4 novembre 1998), circulaire
qui est alabase du PPA attaqué (voir piece 1, mémoire explicatif, p. 1, point
1.1) et qui décrit notamment le cadre d’ évaluaion de tels PPA comme suit :

‘Lamutation, en vertu d’ un PPA, d’ une fonction douce (destination
agricole ou d’ espace vert) a une fonction dure dans les zonesrurales du
plan de secteur doit s effectuer avec une grande circonspection.

L’ examen par zone, al’ échelon de la commune et/ou du centre de
celle-ci, indiquera quel type deconstruction feral’ ojet d un maintien,
sera en phase d'extinction ou bénéficiera d’ une extension.

Il Sagit de mettre en balance le maintien et éventuellement
I’ extension et le remplacement de constructions existantes destinéesatix
activités sportives, récréatives et de lajeunesse et I’ option du maintien
et de larestauration de I’ espace ouvert’,

et alors que, ensuite, a la lumiére de ces objectifs - et notamment
pour choisir entre lemaintien desfonctions sportives et lemaintien ou la
restauration de |’ espace ouvert - il faut bien entendu tenir compte des
autorisations se rapportant ala situation existante, d’ autant qu’il est de
jurisprudence constarnte aupres de votre Consdl
- guedessituationstotal ement non autorisées doivent étre en principe

considérées comme inexistantes - de iure - et
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- quun PPA ne peut pas avoir pour but la régularisation d’'une
situation illégale (...,
et alors que, lors de I’ évaluation du plan partiel SV Loppem, cette

hypothésea été compl éement négligée, deslorsgu’ aucun avisni aucune

décision n’'a fait mention de I’ état des autorisations se rapportant aux
terrains existants et a leur infrastructure connexe (parking dans un
lotissement, buvettes, etc.), alors qu'il est établi que ces terrains &
batiments ont éé ameénagés depuis 1973 sur le site existant et
nécessitaient donc une autorisation (car ultérieurs al’ entréeen vigueur
de la loi sur I’urbanisme du 29 mars 1962) (voir piece 1 - mémoire
explicatif, p. 25, n° 8, point 1) et que, d’ autre part, |le mémoire explicatif
precise clairement qu’aucune construction n’a été autoriste (voir le
mémoire explicatif, p. 25, n° 8, point 2 : ‘permis de bétir : néant’; voir

également p.27),
et alors qu’'il faut constater d’emblée qu’ aucune administration ou

autoritén’ atenu compte de cet élément (il s agit d’ un établissement tout

afaitillégal), plus encore, que toutes les administrations et autorités se
sont manifestement fondées sur I'existence du terrain et de ses
infrastructurescomme étant un é ément immuabl epermettant dejustifier

I’ extension souhaitée,
et alors que celaressort par exemple trés clairement

- durapport delaréunion pléniairedu 19 mai 2004 qui N’ en apasfait
mention (...),

- del’avis du Service“ Aménagement du territoire et Mobilité€” de la
Province de Flandre occidentale du 18 mai 2004 dans lequel
I’extension projetée (qui a dailleurs été qualifiée de “tres
importante”) a éé considérée dans le cadre dune simple
optimalisation d'un terrain de football existant (cette situation
existante n’a en d’ autres termes méme pas été remise en question)
(...), de I'avis du fonctionnaire délégué du 4 juin 2004 qui met
pourtant toujoursen question laprobl ématique del’ autorisation dans
desdossierssimilaires(...),

et alors que cette situation existante - en raison précisément du
défaut de toute autorisation - ne pouvait pas étre considérée comme
un élément immuable, de sorte que toutes |es instances concernées
auraient da évaluer le plan patiel en question comme 9
I’implantation d’ une nouvelle installaion sportive (dans |’ espace
ouvert) était envisagée,

et alors que, par conséguent, la question se pose vraiment de
savoir s - dansle casou |’ état des autorisation avait clairement été
pris en considération comme élément d’ évaluation (quod non) - un
complexe sportif d’une telle importance (3,65 ha) qui, selon la
circulaire RO 98/05 du 22 septembre 1998 - en ce qui concerne la
superficie - excede méme le niveau local (cette circulaire indique
que pareilles initiatives de panification ne peuvent étre prises a
I” échelon communal que pour autant que lasuperficie n’ excede pas
la limite de 3 ha), aurait été autorisé en tant que nouvelle
implantation non conforme aladestination delazone dansune zone
agricole continue ouverte et dans une zone inondable,

et alors qu'il faut observer atout le moins que
1° l'ignorancecomplétedel’ état desautorisationsdansle processus

décisionnel ultérieur concernant ce PPA témoigne d’ une grande

négligenceet est inédite danslapratiqueadministrativegénérale

de la Région flamande (les extensions non conformes a la
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destination de lazone sont toujours refuséeslorsgue lasituation

existante n’ a pas été autorisée ou |’ a été de maniere inadéquate)

et
2° aucun avis, ni aucune décision ne comporte de motivation

adéquatejustifiant qu’ une telle situation illégale, non conforme

a la destination de la zone, puisse étre maintenue sur le site

concerné, a fortiori étre é&endue dans cette mesure,

et alors que ces principes ne peuvent pas étre appliqués d’ une
manieremoinsstricte, parcequec’ estlacommuneelle-mémequi est
propriétaire du terrain concerné (...) & que saresponsabilité pénale
de co-auteur est établie(voir I’ article 146 du DAT);

et alors que, pour ces motifs, non seulement la violation des
dispositions décrétal es citées ci-desaus et des principes généraux de
bonne administration est établie, mais il savere aussi que les
décisions attaquées sont entachées de détournement de pouvoir, des
lors que les admi nistrati ons compétentes (commune et ministre) ont
négligé I'intérét général pour les motifs précités dans le cadre de
I’ exercice de leur pouvoir d’ approbation discrétionnaire et ont usé
de leurs compétences respectives pour servir un intérét
particulier/communal illégal (...), au mépris par conséquent detous
les principes usuels (vision globale, interdiction d’ utiliser un PPA
comme instrument de régularisation) » ;

Considérant que, dans ce qui peut étre lu comme une premiere
branche, | es partiesrequérantesdécl arent en substance queles décisions attaguéesont
méconnu les objectifset conditions précisésal’ article 14, alinéas4 et 5, du décret de
coordination combiné al’article 4 du DAT, en ce que, pour opérer le choix entrele
maintien des fonctions sportives et |le maintien ou larestauration de |’ espace ouvert,
« il faut bien entendu tenir compte des autorisations se rapportant & la situation
existante », aors que cette hypothése a ététotalement négligée lors de I’ évaluation
du plan partiel SV L oppem;

Considérant qu’il ressort des motifs de I’ arrété ministériel attaqué
gue le plan particulier d aménagement attaqué déroge au plan de secteur pour un
certain nombre de plans partiels;

Considérant quel’ article 14, alinéas4 et 5, du décret de coordination
dispose a propos de telles dérogations ce qui suit :

« Lorsgu'il existe un pan régional, de secteur ou généra, le plan
particulier se conforme a leur directives et dispositions et les complete. S
nécessaire, il peut y déoger.

Un plan particulier d'aménagement qui déroge aux prescriptions du plan
de secteur peut également étre approuvélorsguelacommuneadecidéd’ établir
un schéma commund de structure d'aménagement, tel que viséa l'article 20,
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8 ler, du décret du 24 juillet 1996 portant planification spatiale ou al’ article
32, 8 1%, du décret du 18 mai 1999 portant organisation de I'aménagement du
territoire, a condition gqu'il y ait une pondération spatiale, entre autres sur la
base des principes du schéma de structure d'aménagement de la Flandre et a
condition que le plan particulier daménagement ait é&té provisoirement adopté
avant le 1er novembre2006. L esplansparticuliersd'aménagement qui dérogent
au plan de secteur et qui ort été provisoirement adoptés aprés le
ler novembre 2006, ne peuvent étre adoptés définitivement jusgu'au
ler mai 2008 par le consdl communal que lorsque leurs dispositions sont
conformes a un schéma de structure spatial communa au moins fixé
provisoirement. Apres le ler mai 2008, le conseil communal ne peut plus
adopter des plans particuliers d'aménagement dérogatoires »;

Considérant qu’il ressort des motifs de I’ arrété ministériel attaqué
gue la dérogation au plan de secteur est justifiée par le fait « que le processus de
planification delastructure spatial e de Zedel gem a étélancé »; queladérogation peut
donc trouver son fondement al’alinéa 5 de I’ article 14 du décret de coordination;
gu'il 'y apaslieu d’ examiner |’ alinéa 4 de cette disposition;

Considérant qu'il résulte de I’article 14, ainéa 5, du décret de
coordination que lacommune nepeut pasadopter de planparticulier d aménagement
sectoriel dérogeant aux prescriptions du plan de secteur et le ministre ne peut pas
I” approuver, notamment lorsqu’il Ny apas eu de pondération spatiale fondée sur les
principes du schéma de structure d’ aménagement de la Flandre;

Considérant que I’ article 4 du DAT dispose cequi suit :

« L”aménagement duterritoire est axé sur un dével oppement durable de
I aménagement du territoire, gérant I’ espace disponible au profit delaprésente
génération, sans pour autant compromettre |es besoi nsdes futures génératiors.
A cet effet, le pour et le contre des besoins en matiere spatiale des différentes
activitéssocial es sont pesés, tout entenant compte despossibilitésterritoriales,
des effets a long terme pour I’ environnement, ainsi que des conséquences
culturelles, économiques, esthéiques et sociales. L’ ohjectif est d’ aboutir ala
qualité spatiale »;

Considérant que- abstraction faitedelaquestiondesavoir si, comme
le soutient la seconde partie défenderesse, I’ article 14, alinéa 5, précité du décret de
coordination doit étre compris en ce sensqu’il déroge al’ article 4 précité du DAT,
danslamesureou, durant lapériodetransitoire, desplansparticuliersd’ aménagement
dérogeant au plan de secteur peuvent étre adoptéssi lacommune a décide d’ établir
un schéma de structure d’aménagement communal et si la pondération spatiale se
déroule selon le processus de planification entamé et sur la base des principes du
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schéma de structure d’aménagement de la Flandre - dans I'état de la cause, il suffit
de constater que lors de I’adoption ou de I’approbation du plan paticulier
d aménagement sectoriel, visé a I'artide 14, ainéa 5, précité, les autorités
compétentes disposent a cet effet d’ un large pouvoir d’ appréciation, compte tenu
également des objectifs fixés a I'article 4 du DAT; que, dés lors, lorsqu un plan
particulier d’aménagement sectoriel est adopté et approuvé en vertu d'une
pondération spatiale fondée notamment sur les principes du schéma de structure
d’aménagement de la Flandre, le Conseil d’ Etat parait uniquement compétent, dans
le cadre de I'exercice de son contrdle de la |égalité, pour vérifier si, en exercant ce
pouvoir, I’ autorité compétente s est fondée sur les éléments de fait exactssi elleles
aappreéciés correctemert et si, sur cette base, elle apu parvenir raisonnablement asa
décision;

Considérant qu’a premiére vue, |’ article 4 du DAT n’implique pas
en soi que, lorsque I’ autorité compétente décide de donner dorénavant une autre
destination a une zone de planification, elle « doit bien entendu tenir compte des
autorisations se rapportant alasituation existante » lorsqu’ dle opére des choix en la
matiere; qu'en|’ espéce, il suffit quel’ autoritéait fixélesdestinationset prescriptions
prévues en ayant suffisamment connaissance du dossier, en partant d’une
compréhension complete et correcte des caractéristiques de la zone de planification,
et notamment sur un relevé et un rendu exacts de la situaion existante; que cette
derniére ne se limite pas aux constructions autorisées, qu'en effet, les plans
d’ aménagement portent sur I’ avenir et peuvent deslorsfixer des destinations qui ne
tiennent pas nécessairement compte du caractére autorisé ou non des constructions
guelasituation existante comporte danslesfaits; que, déslors, lasimplecircongance
gue I’option qui est prévue dans le plan d’aménagement concerné procede de la
situation existante non autorisée, n’implique pas automatiguement que le plan
d’ aménagement attagué méconnaitrait les dispositions et principes cités par les
parties requérantes; que par ailleurs, la critique soulevée par |es partiesrequérantes
atteste d'une appréciation de fait des éléments de la cause autre que celle des
autorités compétentes; que I’ examen de cette autre appréciation invite le Conseil
d’ Etat & procéder & un examen d opportunité, qui n'est pas de sa compétence; que,
dansle cadre du contréle de lalégalité que le Conseil peut exercer en lamatiere, les
parties requérantes ne démontrent pas pour l'instant, sur la base de cette autre
appréciation, qu'a la lumiére de I'aticle 4 du DAT invoqué par les parties
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requérantes, | es autorités compétentes ont abouti aune conclusion qui outrepasserait
les limites du raisonnabl e;

Considérant qu’en ce qui concerne la violation des principes
généraux de bonneadministration, également invoquésdanslemoyen, lacritiquedes
parties requérantes coincide avec ce qui vient détre exposé;

Considérant que, dans ce qui peut étre regardé comme une seconde
branche, |es parties requérantes invoquent e détournement de pouvoir; qu’il n’est
guestion de détournement de pouvoir, atitre de moyen subsidiaire, que si uneautorité
administrative fait usage de lacompétence quelaloi lui aconférée pour atteindre un
objectif déterminé d’intérét général, en vue de poursuivre un autre but et que ce but
illicite est I’unique but de I’ acte concerné; que son existence peut se déduire de
présomptions suffisamment graves, précises et concordantes; quel’ arrétéministériel
attaqué prévoit que « le PPA n’apas ensoi pour but de régulariser les constructions
érigéeseninfraction, maisd'assurer une définition qualitative del'espace »; qu’ untel
but est conforme a I’intérét géenéral; qu’il ne peut se déduire des affirmations des
parties requérantes que les autorités concernées ont fait usage de leurs compétences
respectivespour « servir unintérét particulier/communal illégal », a fortiori qu'il est
établi que ce serait le seul but frauduleux desdécisions attaquées; qu'il n'y apaslieu
de renvoyer cette affaire pour cause de détournement de pouvoir a I’ assemblée
générale de la section d’ administration;

Considérant qu’aucune des branches du premier moyen n'est
sérieuse;

Considérant quelespartiesrequérantesprennent un deuxieme moyen
delaviolation des articles14, alinéas4 et 5, du décret de coordination et 4 du DAT,
dgjacités, del’article 23, alinéa 3, 4°, de la Constitution, et des principes généraux
debonneadministration, plusparticulierement del’ obligation demotivationformelle,

« en ce que le PPA attaqué déroge a la destination prévue au plan de
secteur, dés lors que seules les adivités (para-)agricoles sont autorisées dans
une zone agricole,

alorsquel’ article 14, alinéa 4, du décret de coordination dispose qu’ une
telle dérogation ne peut étre admise que dans des cas exceptionnels (voir la
notion de ‘si nécessaire’),
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et alorsquel’article 14, alinéa 5, du décret de coordination impose pour
cefaire les conditions suivantes :

en premier lieu, la commune doit avoir décidé de dresser un schéma

d'aménagement spatial communal,

en deuxieme lieu, cette dérogation ne peut étre autorisée qu’ a condition qu'il

y ait une pondération spetiale adéquate, entre autres sur |a base des principes

du schéma de structure d'aménagement de la Flandre,
alors que I'article 14, adinéas 4 et 5, du décret de coordination - en

particulier la notion de ‘pondération spatiale’ adéquate - doit étre lu en

combinaison avec la disposition gérérale relative aux objectifs, contenue a

I'article 4 du DAT (..) ainsi qu'avec le droit a la protection dun

environnement sain, consacré par la Constitution (article 23, 4°, de la

Constitution), lequel englobe le droit a un bon aménagement du territoire,
et alorsqu’il faut constater - étant donné qu’il découle delacombinaison

de ces dispositions qu’il y alieu d évaluer si la capacité spatiale de la zone

n'est pas dépassée - que cette évaluation n’a absolument pas eu lieu en

I’ espéce, atout lemoinsqu’ ellene s’ est pasfondée sur un examen et desmotifs

adequats, deslorsque
les auteurs du PPA n’ont consacré a aucun moment une réflexion
approfondie a ce critére dérogatoire, ce qui ressort d§a notamment du
fait que les conditions prévues par I’ article 14, alinéa 5, du décret de
coordination ne sont méme pas mentionnéesformellement dans!’ exposé
des motifs(...),

2°  nilorsdelaréunionpléniaireoulorsdesdifférenteréunionsdelaCCAT,
ni dans un quelcongue avis ou dans les décisions du conseil commund,
il n’a éé question des conditions dérogatoires énoncées al’ article 14,

3 seul leMinistre flamand aattiré |’ attention sur |” application de I’ article
14 du décret de coordination (...), encore quil se fQt contenté - tout afait
atort - de constater que le mémoire explicatif comporte une pondération
spatial e adéquate,
et alorsquele mémoire explicatif relatif au plan partiel SV Loppem(...)

mentionne uni quement ou setrouve ce sitedefootball et laraison pour laquelle

une extension est nécessaire,

et alorsque ce commentaire nedonne nullement une pondération spatiale
adequate deslorsque

il ne consacre aucune considération au choix de I'emplacement,

. il n’apas éétenu compte du fait que lasituation existante est totalement
illégale,

. aucune considération n’ a étéconsacrée al’impact de larégularisation et
de I’ extension projetées sur le paysage agricole ouvert (présentant une
valeur esthétique élevée - voir photo aérienne) ni au fat que celacréera-
du point devuedesriveransdelaDopheidel aan- un obstaclevisuel (vue
sur un paysage étendu et intact),

. le site se situe en dehors d’ une zone inondabl e récente (ZIR), alors que
cette hypothese est manifestement inexacte et aété contredite dans|’ avis
ultérieur de la Division des eaux (...),

. il y est indiqué que I’extension se fera sur des terrains impropres a
I"agriculture, alorsqu’il N’ est nulle part démontré pour qudleraisonil en
serait ains et que cette hypothése est également incorrecte en réalité,

. il y est avancé - sur la base d'hypothéses dénuées de tout fondement -
gue les nuisances liées au parking diminueront, alors qu’ aucune éude
approfondie n’y a été consacrée (combien d’ emplacements de parking
sont-ilsprévus ?1l s'agit - commeil aété constaté plus haut - d’ un grand
club comptant quel que 290 membres (e parking est d§ainsuffisant pour
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lesmembres, déslorsqu’ il aété signal épendant uneréunion deriverains

du 1¥ juillet 2003 (...) qu’il N’ est prévu que 90 emplacements). A-t-il été

tenu compte du nombre attendu de supporters ou de visiteurs lors de
festivités ala buvette ? Il s'agit la de questions qui sont toutes restées
Sans réponse),
et alors gu’'on S'en tient au surplus a de simples & vagues clauses de
style, comme par exemple la considération selon laguelle les prescriptions
urbani stiquesen proj et of frent unegaranti esuffisante pour éviter lesnuisances,
quelques activités bruyantes, telles que laplaine de jeux et le terrain de skate,
seront implantées le plus lain possible de la zone d’ habitat, alors que, par
exemple, aucune considération n’a été consacrée aux nuisances onores
(notamment les crisdessupporters) venant du terraindefootball qui est installé
a peu de distance des propriétés des parties requérantes,

et alorsque- s'il était admisper impossibile qu’il y aeu une pondeération
spatiale (quod certe non) - il convient de constater atout lemoinsqu’il ne peut
nullement étre question, du fait de toutes ces imperfections, aberrations voire
hypothésesfautives, d'une pondération spatial e adéquate au sensdel’ article14
du décret de coordination,

et alors que cette lacune est d’ autant plus conséquente ala lumiere des

effets particulierement importants sur lajouissance paisible de leur habitation
par de nombreux riverains (qui pouvaient attendre a bon droit des autorités
concernéesgu’ elles statuent avec plus d’ attention sur un tel dossier délicat) et
étant donné que la circulaire RO 98/05 du 22 septembre 1998 a enjoint
explicitement les autorités de traiter de tels dossiers avec la plus grande
circonspection (...),

et alors que - toujours en ce qui_concerne la pondération adéquate

requise- il aété demande apluseursreprises (par divers organes consultatifs)
que certai ns aspects essenti el s soient d'avantage motivés, comme par exemple::
dans |’ avis du Service « Amenagement du territoire » de la province de

Flandre occidentale du 18 mai 2004, qui aindiqué que(...)

. linterférence entre cette initiative et le schéma de structure
d’ aménagement communal en préparation devait étre précisée,

« lastructure spatial e souhaitéen’ a pas été suffisamment dével oppée,

« l'interférence avec les éléments constitutifs de la structure N’ a pas
été analysée de maniére suffisante sur le plan provincial,

« lorsdel’inventaire, des conclusions ont été trop rapidement tirées
concernant laquestion de savoir si des problémes ai gus se posent ou
non en matiére d’'aménagement du territoire (alors que ces
conclusons n'ont en aucune maniere été étayées et ne sont
envisageables qu’ apres une évaluation apprafondie),

« |’évaluation par site ed insuffisante,

« leconcept de répartition équilibrée entre les sections de commune
n'est pas motiveé clairement,

« une motivation par site de |’ objectif du plan et des prescriptions
urbanistiques fait défaut,

« encequi concerne specifiquement le plan partiel SV Loppem :

. lespossi bilitésde constructions supplémentairesparai ssent trés
larges et doivent étre motiveées,

. il N’ est pas précisési lesemplacementsde parking prévus sont
suffisants pour les visiteurs,

. il n’est pas précisé ce qu il adviendra du parking existant,

. il est recommandé d’'adapter (élargir) la zone tampon par

rapport aux habitations
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dans I'avis de la DAT-AATLMS du 16 octobre 2003, lequel est

également favorable a une autre implantation (...),

dans|’avis de laDivision des eaux du 24 mai 2004, qui précise que(...)

« il faut examiner plusavant si leterrain de football ne peut pas servir
dans des circonstances exceptionnelles de zone tampon (a prévoir
comme fonction accessoire),

« il faut adapter le sol du terrain de football (en vue d’ une inondation
éventuelle de la zone),

dans I'avis de I"’AATLMS du 4 juin 2004 qui indiquat que le

développement similaire des différents centres est contraire au schéma

de structure d’aménagement de la Flandre et qu’une évaluation plus

élaborée par site devait avoir lieu (...),

et alorsquel’ administrationcommunal easignalé apl usieursreprisesque

nombre d’ adaptations seraient apportées (voir par exemple le rapport de la
réunion desriverainsdu 1¥ juillet 2003 (...) et du 18 septembre 2003 (...) et que
dans les arrétés fixant provisoirement et définitivemert le projet de PPA, le
conseil communal a considéré - par voie de clause de gyle - que le plan a
I’ examen a été adapté a ces observations,

et alors qu'en I'espece, il y a lieu de constater gu'il ne s agit

effectivement que de clauses de style, des lors que le PPA approuvé
définitivement - malgré les effets d'annonce - n’a pas du tout été adapté de
maniére adéguate sur de nombreux points :

le plan de destination est demeuré pour ainsi dre inchangé,

lazone d’ espaces verts n’a pas été élargie - comme le demandait I’ avis

de laprovince,

I'interférence entre cette initiative et le schéma de dructure

d’aménagement communal en préparation n'a pas été anaysée de

maniére plus approfondie,

la structure spatiale souhaitée n’a pas été développée au dela d’'une

énumération de quelques vagues principes généraux (...),

I’interférence avec les déments constitutifs de la structure sur le plan

provincia n’apas été &udiee,

il n"apas été donné d’ évaluation approfondie concernant I’ existence ou

non de problemes aigus qui se posent en mati ere d’aménagement du

territoire,

I’ évaluation par site es demeurée trés vague & générale,

il n"a pas été donné suite a la demande de motiver plus clairement le

concept de répartition équilibrée entre les sections de commune,

une motivation des prescriptions urbanistiques faisait défaut et

en ce qui concerne spécifiquement le plan partiel SV Loppem :

« il nN"a pas éé apporté de précision concernant |'ampleur de
I’ extension,

« la problématique du parking (qui est manifestement insuffisant -
90 emplacements pour un club de 290 membres) n'a pas été
approfondie (personne ne sait ainsi Sil a été tenu compte des
visiteurs et des supporters) et

« il n"apasétédonné de suite alademande d’ adapter (élagir) lazone
verte-tampon par rapport aux habitations,

d'autres implantations n'ont pas été recherchées; au contraire,

« onaag commes laDAT-AATLMS n’'autoriserait pas d’autres
solutions alors qu'il est ressorti de |’avisdela DAT-AATLMS du
16 octobre 2003 gu’ un avis favorable a été domné pour le sitede la
Molendreef,
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« desinformations trompeuses ont été transmises sur cepoint tant en
ce qui concerne le CCAT que pour ce qui est du conseil communal

(...),

« dautres possibilités valables (zone Chartreuse) n'ont pas été
examinéesplus en détail ou ont été rejetées (voir implantaion dela
firme SUPER-DO-IT) sur la base d’ arguments (riverains et risque
d’inondations) qui interviennent aussi pour |'implantation choisie
actuellement,

- I’examen et |’adaptation demandés des prescriptions urbanistiques
proposeespar laDivision deseaux (concernant lafonction tampon contre
lesinondations et I’ adaptation du sol naturel), n’ont pas eu lieu et n’ ont
pas été traduits dans les prescriptions urbanigiques,
et alors qu’'il faut ains constater que tous ces arguments qui devraient

étre abordés a la lumiere de la pondération spatiale adéquate requise font

défaut, a tout le moins n’ont pas été examinés d’ une maniere atentive et
approfondie, raison pour laquelleil est également établi d’embléequ’il ne peut
étre question d’ une pondération adéquate’;

Considérant que le moyen parait se subdiviser en deux parties; que
dans ce qui peut étre appel€la premiere branche, les parties requérantes déclarent
qu’il 'y apaseu de pondération spatide, alorsqu’ ellesfont valoir atitresubsidiaire
dans ce qui peut étre considérécommelaseconde branche, que, si «il était admisper
impossibile qu'il y aeu une pondération spatiale(...), il convient de constater atout
le moins qu’il ne peut nullement étre question (...) de pondération spatial e adéquate
au sensdel’ article 14 du décret de coordination »;

Considérant, encequi concernelapremierebranche, qu’ al’ occasion
del’ examen du premier moyen, il a étéétabli quele plan particulier d’ aménagement
sectoriel attaqué trouve son fondement dans I’ article 14, alinéa 5, du décret de
coordination; que, déslors, I’alinéa 4 de’ article précité ne doit pas intervenir dans
I’examen de la légalité qu’ensuite, lors de |I’examen du premier moyen, il a été
précisequ’il découledel’ article 14, alinéas, précitéguele conseil communal ne peut
adopter de plan particulier d aménagement sectoriel dérogeant aux prescriptions du
plan de secteur et gque le ministre ne peut approuver ce plan, notamment lorsqu’il N’y
a pas eu de pondération spatiale sur la base des principes du schéma de structure
d'aménagement de la Flandre; que la motivation formelle, ou a tout le moins le
dossier administratif, doit attester que cette condition a été remplie;

Considérant que sur labase, notamment, des principesdu schémade

structure d’ aménagement dela Flandre, I arrété ministériel attagué considére ce qui
suit concernant la pondération spatiale :
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« Considérant que pour les plans partiels du plan particulier
d’aménagement al’ examen, ainsi qu'il ressort du commentaredu plan, il aété
procédé a une pondération spatiale qui - excepté pour une partie des ‘terrains
récréatifscommunaux Aartrijke’ et RC Loppem’ - est conforme aux principes
du schéma de structure d’ aménagement de la Flandre; qu’ainsi, pour le PPA,
il est satisfait a la deuxieme condition en application de I'article 14
mentionné »;

Considérant quel’ arrété ministériel attaqué selimite ainsi aavancer
I’ argument général selon lequel « ainsi qu’il ressort du commentaire du plan », il a
été procédé a une pondération spatial e, sans donner d'autre référence précise dansce
commentaire; que |'arrété attaqué du conseil communal portant adoption définitive
du plan particulier d’aménagement sectoriel ne comporte formellement aucune
pondération concréte; qu’ éant donné qu’il N’ appartient pas au Conseil d’ Etat de
rechercher lui-méme dans le dosder administratif et en particulier dans le
commentaireauquel se réferel’ arrété ministériel attaqué, des éléments concrets qui
peuvent attester |e cas échéant d’ une pondération spatiale opérée entre autres sur la
base des principes du schéma de structure d'aménagement de la Flandre, il revient
aux parties défenderessesd’ indiquer ou se trouve la pondération concernée dans ce
« commentaire » et en quoi elle consiste qu'a cet égard, la seconde partie
défenderesse apporte la précision suivante dans sanote :

«4.1. Le mémoire explicatif fait porter les plans de structure sur lestrois
niveaux dans le commentaire général. L’article 14, avant-dernier
alinéa, du décret de coordination ne fai sant pasréférence au schémade
structure d’ aménagement provincial et, comme il sera précisé lors de
I’ examen du quatriéme moyen, un schémadestructured’ aménagement
provincial déa existant nayant aucun rdle a jouer lors de
I établissement d’un PPA commund, il suffit de faire référence a ce
gu’'indique le mémoire explicaif ala page 12 en ce qui concerne la
relation du PPA en projet avec le schéma de structure d’ aménagement
de laFlandre ou le schéma de structure d’ aménagement communal en
préparation.

Ony lit ce qui suit :

‘2.1.1. ZEDELGEM DANS LA PERSPECTIVE DU SCHEMA DE
STRUCTURE D'AMENAGEMENT DE LA FLANDRE.

La commune de Zedelgem se trouve dans une zone extérieure de
liaison, qui reliela’ granderégion continue des Poldersetlazonesituée
al’est de Bruges.

La commune de Zedelgem est un pdle dansla zone extérieure.

Les décisions et objectifs principaux qui sont pertinents pour cette
étude sont :

B |apréservation delazone extérieure pour desfonctions essentidles
B |alutte contre le morcellement de la zone extérieure
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4.2.

B |a concentration du développement dans les pbles de la zone
extérieure.... (schémadestructured aménagement delaFl andrep. 380).
Outre les fonctions et activités structurantes principales de la zone
extérieure (nature, agriculture, bois, habitat et emplois), on distingue
d autresactivitéstellesqueletourismeet lesloisirs. Lespossibilitésde
loisirs dans la zone extérieure sont agréées et |e principe doit toujours
étre ‘le respect de la capacité de la zone' (schéma de structure
d aménagement de la Flandre, p. 414).
Le fait que les auteurs du mémoire explicatif partent du principe que
Zedelgem fait partie de la zone extérieure, bien qu’en |’ absence de
délimitation, ceci ne soit pas encore &abli, n’ est pas pertinent en droit,
puisgu’ils se sont aind fondés sur I” hypothése la plus stricte.
Les auteurs du mémoire explicatif se référent a cet égard tres
explicitement a la p. 380 - version 1998 (actuellement, p. 382) du
schémade structure d’ aménagement delaFlandreet auprincipedulien
au centre, qui y est inscrit. Il a déja éé relevé ci-dessus a pluseurs
reprises que c'est surtout la DAT qui observe scrupuleusement ce
principe, également et surtout lors de |'évaluation dautres
implantations possibles. Ce principe est en fait la résultante des deux
autres principes cités, visant a préserver la zone extérieure et a éviter
son morcellement. Toute I’ opération se fonde donc effectivement sur
trois principes essentiels du schéma de structured’ aménagement dela
Flandre !
On peut lire ensuite dans le mémoire explicatif :
‘Le schéma de structure d aménagement régional est actuellement en
préparation et est au stade d’ avant-projet.
En ce qui concerne la vision et le concept, on travaille ala mise en
oeuvred'unréseau d’itinérairesrécréatifsentre boiset parcsde chéateau.
‘Les zones vertes sont intégrées dans un réseau de liaisons récréatives
pour vélos, qui sont dissoci ées autant que possible desvoiesde liaison
régionales'.
Le modéle actuel de répatition de I’ offre d activités sportives est
ensuite consolidé : chaque centre doit pouvoir proposer des
infrastructures récréatives de base a son échelle, a I’ exception de
Zuidwege, pour soutenir la qualité de vie locale des centres.
L'implantation des sites doit étre la plus proche possible des centres
actuels, en fonctionde leur accessibilité pour I’ usager faible.
L’ offre de possibilités récréatives au Groene Meersen (n°1) doit étrea
I’ échelle de I’ entité communale.’
Une option importante de la partie défenderesseen ce qui concerne la
politique, a prévoir dans son schéma de structure d’ aménagement
communal, en matiere d’infrastructures sportives et de jeux sur son
territoire consiste en I’obligation pour ‘tout centre d offrir des
infrastructures récréatives de base a son échdle.
L esrequérants n’ affirment méme pas, et a fortiori ne démontrent pas,
gu’il n"apas été satisfait aces options de base du schéma de structure
d'aménagement de la Flandre e du schéma de structure
d aménagement communal en préparation, voire qu'il ny a pas éé
pense ! Les critiques qu’ils formulent sont sans rapport avec ce qui
précede.
En application des instructions de |'autorité supérieure, la partie
défenderesse s est attelée a élaborer une ‘vision générale des activités
sportives, récréativeset delajeunesse, danslecadredel’ établissement
du schéma de structure d’ aménagement communal’.
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En cequi concerne spécifiguement S.V. Loppem, il y est précisé cequi
suit : * Lavision communale, développée dans le cadre du schéma de
structure d’aménagement communal, consiste en ce que les quatre
centres de section de commune qui sont d’ une importance équivalente
doivent obtenir chacun une offrecompléte d' infrastructures |ocales de
base en matiére d’ activités sportives, récréatives et destinées a la
jeunesse. Ces infrastructures sont : les éguipements pour le football
(2 véritablesterrains), letennis, un hall des sports et un espace pour les
associations de jeunes
Le cinquieme centre, Snt-Elooi, compte cependant un nombre
d’ habitants moindre et bénéficie de la proximité du complexe sportif
Groene Meersen aZedelgem, qui remplit unrélesur leplan del’ entité
communale, ce qui rend superfluel’ éaboration d’ une offre compl éte
d’ activités sportives, récréatives et destinéesa la jeunesse.
Un certain nombre de fonctions ne font pas partie des infrastructures
localesde base et n’ existent qu’ aun seul endroit delacommune. Elles
remplissent un réle sur le plan de I’ entité communale. Le complexe
sportif et récréatif existant (et propre a la zone) du Groene Meersen,
situé dans le village principal assurant le soutien structurel de
Zedelgem remplit clairement une fonction atout le moins al’ échelon
de I’ entité avec notamment la piscine, la salle de sports de tapis. En
outre, la ferme pédagogique et les égquipements destinés aux clubs
canins remplissent également un réle sur leplan de I’ entité.
Infrastructures de base parmi celles citées manquant dans quels
centres :
- Loppem : un 2° véritable terrain de foatball
- Aartrijke : terrains detennis
(...) 5. Club de football de Loppem
Dans le centre de Loppem, il manque encore une des infrastructures
locales de base, a savoir un 2° véritable terrain de foatball (et ce bien
que le club de football de Loppem ait un trés grand nombre de
membres!). En fonction de la plusvalue organisationnelle et sociale,
on a chois de rassembler a I’échelon du centre un certain nombre
d’infrastructures sportives, récréatives et destinées a la jeunesse,
contigués au terrain de football existant. Ainsi, on peut également
prévoir I’ aménagement d' un parking communaux différentesactivités
qui doit mettre fin aux nuisances actuelles occasionnées par la
surcharge de circulation dans le quartier. Ce site est proche du centre
par son cété nord, et est limité sur son cété sud par un ruisseau, qui
constitue une délimitation naturelledu centre béti par rgpport al’ espace
ouvert environnant. 1l est des lors nécessaire d' intégrer ce complexe
dans le paysage. Les infrastructures qui y sort concentrées sont :
- lesterrains de footbdl
- unterrain pour lesadeptes du skate ( qui occasionnent actuellement
des nuisances dans e quartier)
- une petite plaine de jeux
- une cafétéria
Le terrain est aménagé de maniére telle que les nuisances sonores,
visuelles et lumineuses a prévoir seront minimes pour le quartier.” Le
fait que la réunion dite pléniaire dont il a déa été étahli ci-dessus
gu’ elle n’a été convoquée qu'a toutes fins utiles, a formulé certaines
observationsacet égard et anotamment estiméqu’il fallait prévoir plus
clairement ‘pourquoi et ou quelle infrastructure est possible’, n’est
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4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

absolument pas pertinent au regardde |’ objectif del’ article 14, dernier
alinéa, du décret de coordination.

En premier lieu parce qu'il sagit d'une observation nullement
contraignante, maissurtout parce qu’ elle est incorrecte en droit.
Comme I’a déja souligné la partie défenderesse a pluseurs reprises,
elle ne peut pas encore avancer de stratégies trés concrétes dans |’ état
actuel de |'établissement du schéma de structure d aménagement
communal, et ce pour des motifs indépendants de sa volonté, étant
donné qu'elle ne sait pas encore comment son territoire sera
précisément délimité.

Il ressort ensuite de lalecture conjointe des articles 18, alinéa 2, 3°, et
38, 81%, 2°, du DAT du 18 mai 1999 qu’ un schéma de structure peut
uniquement prendre des options concernant | es éléments structurants
C'est-a-dire ‘les éléments qui déaivent les points forts de
I”’aménagement spatial du niveau en question’. Ce qui a été demandé
par laréunion pléniaire, portait sur desconditionsd’ aménagement déja
tresprécisesqui, cependant, s inscrivent et peuvent figurer uniquement
dans un plan d’ exécution spatiale. || ne revient aucunement au schéma
de structure d’ aménagement communal de déja statuer sur ce point.
Dans le rapport de la réunion pléniaire également, il est inscrit qu'il a
été déclare lors de la réunion ce qui suit : ‘ Seule une implantation,
jouxtant le centre, est admissible’, ce qui implique donc anouveau une
référence indéniable au principe du lien au centre, issu du schéma de
structure d’ aménagement de la Flandre.

Certes, lesitedelaChartreuse aégalement été évoqué al’ époque, mais
laréunion pléniaire étaittrés réticente ace propos On peut liredansle
rapport :

‘Seule I'implantation jouxtant le projet de Chartreuse-industrie, reste
une possibilité, ces plans dépendent donc de la réalisation ou non du
terrain industriel précité (on ne peut toutefois pas préjuger des faits
pour ce PPA, le projet Chartreuse en est encore a un stade trés
précoce). Combien de tempscela prendra-t-il encore, peut-on encore
attendre aussi longtemps pour étendre le terrain de football ? Ce PPA
aentretemps étélancéil y acing ans, précisément pour le SV Loppem.
Dans cette zone, larégledes 100 m lelong de la E40, issue du schéma
destructure d’ aménagement delaFlandre, nes applique-t-elle pasnon
plus, excluant de ce fait toute nouvelle construction d une tribune et
d’ une buvette, etc ?

Il ressort delalettre delaDAT du 16 octobre 2003, dé€jareproduitein
extenso Ci-dessus, relative aux quatre implantations possbles, que la
pondération s’ est totalement fondée sur le principe du lien au centre et
sur la stratégie de renforcement du centre. Brevitatis causa, il est fait
référence a ce document.

Le4 mai 2004, laDivigon Sol a donné un avis favorable notamment
en raison de la ‘situation, jouxtant le centre de Loppem’, qui
n'implique pas de ‘déérioration trop importante’ des structures
agricoles existantes.

Dans sadécision du 19 mai 2005, le conseil communal a pour sa part
considéré expressement ce qui Suit :

“ 1l n’est pas non plus exact qu’ une extension soit impossble. Dansla
note ‘ Vision générale concernant |les activités sportives, récréatives et
destinées a la jeunesse, élaborée dans le cadre de |’ établissement du
schéma de structure d’aménagement communal’, |I’administration
communale déclare que I’ intention est de prévoir dans chaque centre
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une infrastructure minimale de base - a savoir deux véritablesterrains
de football, des terrains de tennis, un hall des sports et un egace
destiné aux associations de jeunes. A Loppem, il manque deux
véritables terrains de football, bien que le club compte un trés grand
nombre de membres, qui proviennent principalement de Loppem
méme. I faut donc prévoir un emplacement pour ceux-ci quel que part
dans ce centre.’

Voila donc a nouveau une référence manifeste au prindpe du lien au
centre.

4.7.  Enfin,|I’arrété ministériel du 21 septembre 2005 aconstaté ce qui suit :
‘Considérant quele processusde planification structuel le de Zedelgem
a éé lancé quil est ains formellement satisfait a la premiere
condition;

Considérant que pour les plans partiels du plan particulier
d aménagement al’ examen, ainsi qu’ il ressort du commentaredu plan,
il aété procédé aune pondération spatial e qui - excepté pour une patie
des “terrains récréatifs communaux Aartrijke’ et ‘“TC Loppem’ - est
conforme aux principes du schéma de structure d’aménagement de
Flandre; qu’ainsi, pour le PPA, il est satisfait ala deuxiéme condition
en application de I’ article 14 mentionné’;

Le ministre a donc pour sa part examiné précigément si I’ évaluation
adéquate a été effectuée, déslorsqu’il a constaté que celan’ avait pas
été suffisamment lecas pour une partie du terrain récréatif Aartrijke et
le club de tennis de Loppem, d’ une part, et que cette évaluation a été
explicitement effectuée dans le commentaire, d’ autre part (vair 4.1).
Par ailleurs, le ministre a jugé adéquate I’ évaluation par rapport aux
principes du schéma de structure d’aménagement de la Flandre. En
effet, la décision prise allait dans le sens d’un lien au centre, afin de
préserver |’ espace dégageé et d’éviter son morcellement. Il s agitici
auss d’ un pouvoir discrétionnaire qui pourrait étre censuré par votre
Conseil uniquement en cas d’ aberration manifeste.

5. Il est donc effectivement satisfait a I’obligation de motivation

matérielle en ce qui concerne I’ application correcte de I'article 14,
avant-dernier alinea, du décret de coordination, alors que les parties
requérantes ne citent pour le surplus aucun autre principe concret et
pertinent du schéma de structure d’ aménagement de la Flandre, qui
N'aurait pas été obsaveé.
Aingi, ni I'avis de la Division Eaux, ni I'adaptation prétendument
insuffisante du projet aux souhaitsde certains voisins n’ale moindre
rapport avec cette disposition décrétale et le principe de motivation
matérielle.

6. Dans la mesure ou il est soulevé qu'il N’y a pas eu de pondération
adéguate du bon aménagement local, le moyen se confond avec le
premier moyen.

7. Il N’ apparait pas clairement en quoi I’ article 23.4 de la Constitution
aurait été méconnu. Cette disposition n’a d'ailleurs pas d’ effet direct

()"

Considérant qu' a ce stade de I’ instance, cette argumentation -
qui se fonde sur les piécesdu dossier - rend plausible qu’ une pondéation spatiale a
été effectuée sur la base, notamment, des principes du schéma de structure
d’aménagement de la Flandre, a savoir la préservation de la zone extérieure
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concernée pour des fonctions essentielles, lalutte contre le morcellement de lazone
extérieure et la concentration du dével oppement dans lecentre Zedelgem de lazone
extérieure; que la premiere branche parait manquer en fait;

Considérant, en cequi concernelasecondebranche, que, comme
il a été observé en réponse au premier moyen, les autorités compétentes disposent
d un large pouvoir d’ appreciation pour la pondération spatiale sur la base, entre
autres, des principes du schéma de structure d'aménagement de la Flandre lors de
I” adoption d’ un plan particulier d aménagement sectoriel et lors de son approbation,;
gue, des lors, lorsqu’ est adopté ou approuvé un plan particulier d’aménagement
sectoriel dérogeant aux prescriptions du plan de secteur, le Conseil d’ Etat ne peut
substituer, dans I’exercice du cortrdle de la Iégalité dont il est chargé, son
appréciation de cette pondération spetiale a celle des autorités administratives
compétentes; qu'il est uniquement compétent pour vérifier si, en prenant leur
décision, lesautoritéscompétentesont exercécorrectement le pouvoir d appréciation
qui leur est attribué en la matiére, en particulier si elles se sont fondées sur des
éléments de fait exacts, si ellesles ont correctement appréciées et si elles ont pu
rai sonnablement aboutir aleur décision sur cette base;

Considérant qu’al’instar de laconclusion tirée lorsde |’ examen du
premier moyen, il peut étre admis apremiere vue qu’ une tdle pondération aeulieu,
entre autres sur la base du principe du lien au centre; que les parties requérantes
n’ émettent aucune critique sur lapertinence de ce principe, maisselimitent dansleur
moyen adonner une appréciation defait des élémentsde la cause autre que celle des
autorités compétentes, sans la relier a d’autres principes du schéma de structure
d aménagement de la Flandre qui, selon eux, n‘auraient pas éé observés lors de la
pondération spatial e effectuée, et sansrentre plausiblepar des arguments concrets et
pertinentsque les principes qui ont éte examinéslors de la pondération spatial esont
inexactsenfait ou ont manifestement été appréci ésincorrectement; quec’ est d’ autant
plus vrai que la seule partie drective du schéma de dructure d aménagement de la
Flandre comporte dgaplus de 270 pages, contenant plusieurs principes qui different
chaque fois selon les différents éléments structurants; que les parties requérantes
n'accréditant pas a priori qu’ en cequi concerne lapondération spatial e opérée entre
autressur labase des principes du schémade structure d'aménagement de laFlandre,
les autorités compétentes sont arrivées a une conclusion se fondant sur des éléments
qui sont inexacts en fait, ou qu’ elles ont outrepassé les limites du raisonnabl e;
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Considérant, en cequi concernelaviolationdel’ article 23, dinéa3, 4°,
de la Constitution, encore invoqué dans le moyen, que les parties requérantes
n’expliguent pas en quoi consiste la vidation de cette disposition en soi; que la
critique des parties requérantes a cet égard ne sembleen tout cas pas gjouter quoi que
ce soit aux griefs qui ort été examinés ci-dessus,

Considérant que la seconde branchene parait pas pouvoir étre admise;
Considérant qu’ aucune des branches du moyen n’ est sérieuse;

Considérant que les parties requérantes prennent un troisiéme moyen
delaviolationdel’ article 8 du décret du 18 juillet 2003 rel atif alapolitique intégrée
de I’eau et des principes de bonne administration, en particulier du principe de
précaution et de I’ obligation de motivation matérielle,

«enceguelapartiedu PPA, SV Loppem, aété adoptée ou approuvee par
les décisions attaquées, sans gqu'il ait été tenu compte a suffisance- ou atout le
moins sans qu'il ait été procédé a un examen plus approfondi - des éventuds
effets nocifs de la nouvelle amputation de cette zone agricole (jouxtant le
guartier De Toekomst) sur le régime hydrologique et, le cas échéant, des
conditions de prévention, de limitation, de réparation ou de compensation de
ces dommages,

alorsquel’article 8, 8§ 1%, alinéa 1%, du décret précité du 18 juillet 2003
prévoit que les autorités qui doivent décider d’un plan (e donc aussi d’ un
PPA), veillent, ‘en refusant I’ approbation du planou du programme oubien en
imposant des conditions ou adaptations adéquates du plan ou du programme,
acequ’ aucun effet nocif [ne] se produiseou [qu’il] soit limité au maximum et,
si celaestimpossible, acequel’ effet nocif soit réparé ou, en casde diminution
de I'infiltration des eaux pluviales ou de diminution de |’egace pour le
systéme d’ eau, compensé' etquesi |’ effet nocif porte sur I’ état quantitatif des
eaux souterraines, ce plan ne peut ére approuvé gque pour des raisons
impératives de grande importance sociae (art. 8, 8§ 1%, alinéa 2),

et alors que ladécision sur I’ évaluation hydrologique, visée au 8§ 17, est
soumise, en vertude |’ article 8, § 2, du décret relatif alapolitique intégrée de
I’ eall, a une obligation spéciae de motivation formelle (méme sil s agit d’'un
acte réglementaire), la décision d approbation prise devant en tout cas étre
évaluée par rapport aux objectifs et principes de lapolitique intégrée de I’ eau,
visés aux articles 5 et 6 de ce décret,

et alors que cette évaluation requiert en tout cas que les autorités
concernées(conseil commund et Ministre flamand) indiquent en premier lieu
dans les motifs formelsde leurs décisions si deseffets nocifs doivert ou non
étre attendus pour lerégime hydraogique et, le cas échéart, qu’ elles anal ysent
ensuite les conditions aimposer pour prévenir, limiter, réparer ou compenser
ces dommages, qui seront jugees adéquates a la lumiére des oljectifs a
atteindre et des principes aappliquer en matiere de politiqueintégrée del’ eau,

et alorsquelesautorités concernées sont tenuesd éval uer lesplanssoumis
pour approbation sur la base de la législation et de la réglementation en
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vigueur, mémesi celles-ci n'existaient pas encore au moment ou le PPA aé&é
mis en chantier,

et dlorsqu’il faut constater en I’ espéce gue tant le conseil communal que

le Ministre flamand se sont contentés - en ce qui concerne I’ évaluation
hydrologique- d’ unesimpleréférence, qui plusest partielle, aux considérations
del’avis de laDivision Eaux du 24 mai 2004, en ce $ns que - bien qu'il soit
reconnu que la zone concernée est située dans une zone naturellement
mondable- il est répété que( )

la Division Eaux n'a pas d'objection a formuler a I'encontre de

I"implantation des terrains de football, mais indique que des terrains

récréatifs peuvent étre aménagés en tant gue tels pour réguler les eaux en

cas de circonstances exceptionnelles (fonction accessoire),
- la province prévoit |’aménagement en amont d’'un bassin d dtente

(Pierlapont) d’un volume de stockage d’ environ 30.000 m?,

et alors, enfin, que lasuitedel’ évaluation (lire: lesremedes ay apporter)

de cette problématiquede |’ eau a été reportée al’ octroi del’ autorisation et au
reglement régional rdatif aux eaux pluviales a appliquer a ce moment,

et alors que cette motivation - a la lumiére du caractere sérieux dela

problématique - ne peut nullement étre considerée comme adéquate et

solidement étayée, des lors que

1° il n"a été fait référence qu’'a quelques considérations de I'avis de la
Division Eaux,

2° acet égard, on a notamment négligé totalement le fait que cet avis a
soulignéen premier lieuun tréssérieux problémed’ inondation du quartier

De Toekomst, ou habitent les parties requérantes (...)) et qu'il aindiqué en

deuxiémelieu

. qu’ un examen complémentaire état nécessai repour pouvoir utiliser
le terrain de football comme zone tampon (& supposer que ces
options soient compatibles, guod non - voir plusloin),

. gu’ une forme d' utilisation multifonctionnelle du territoire devrait
étre inscrite dans | es prescriptions urbanistiques (au moins en tant
que fonction accessoire) et

. que le sol du terrain de foatball doit étre fixé (sic) de maniere a
pouvoir étreinondé lors de périodes dites récurrentes de 25 ans ou
plus,

et dorsqu’en I’ espéece, il faut constater que

- pas le moindre examen n'a été consacré a une utilisation
multifonctionnelle du terrain de football,

- aucune mesure en ce sensnefigure en tout casdansles prescriptions
urbanistiquesdu PPA ni danslesprescriptionsde destination (atitre
d’ exemple en imposant la fonction accessoire dont il est pourtant
guestion dans I’arrété ministé&iel attaqué) ni dans les autres
prescriptions (par exemple, par |adétermination du niveau du sol du
terrain defootball), alorsqu’il ressort del’ avisdela Division Eaux
qu’il sagit d’ éléments esentiels destinés a protéger la zone (en
particulier le quartier De Toekomst) d'un risque réel d’ inondation,

et alors gque la considération selon laquelle la province prévoirait

I”’aménagement d’un bassin d’ attente d’ environ 30.000 m? ne peut nullement
étre vue comme un remede, des lors que I’ avis de la Division Eaux méme a
indiqué qu’ un tampon d’ une capacitésix fois plusimportante (180.000 m3) est
nécessaire(...) et surtout parce que les décisions attaquéescontiennent encore
moins de précisions sur

- I'implantation exacte de ce bassin d’ attente nécessaire exactemert,
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- le plan ou le document provincial qui concrétise cette option (s agit-il
d’ une simpledéclaration d’ intention, d’ un plan arrétéou d’ une rumeur ?),
- ledate ou cette mesure sera prise,
- I'effet que cette mesure (dans une zone située en amont) aurasur le risque
d’inondation pour la zone proche du quartier De Toekomst,
et alors que votre Consell établira en tout cas qu’il n’est pas tolérable -
certainement aprésent que lerisgue d’ inondation est reconnu par tous-queles
autorités concernées se soustraient a leur responsabilité en se contentant de
mesures obscures, peu concrétes qui devraient étre prises, éventuellement sur
un autre site, a une période non définie et par une autre autorité, pour remédier

a une problématique qui, consécutivement au PPA en cause, 1) ne sera pas

résolue et 2) empirera assurément encore (alors gue la capacité existante de la

zone tampon n’est déja pas suffisante, I’ aménagement supplémentaire d’un
complexesportif de 3,65 ha(avec revétements, terrainset batiments) entrainera
encore davantage de probléemes),

et alors que I’instrument de I’ évaluation hydrologique devient ainsi tout
afaitinutile

- s lamenace d’un probléme d’ eau peut étre reconnue,

- s'il est néanmoins admis que ce probléme soit encore accru par I’ adoption

d’ une décision approbative et
- sl peut smplement suffire pour résoudre e probléme de faire mention

d autres initiatives (obscures) et de |’ octroi ultérieur de |’ autorisation,

et alors que - dans lamesure ou votre Conseil éteblirait per impossibile
gue tout ceci peut se justifier |égitimement, quod non - il faut en tout état de
causeconstater quelesdécis onsattaquéessefondent essentiellement sur I’avis
de la Division Eaux qui est tout a fait contradictoire, voire manifestement
déraisonnable (...), é&ant donné

- d'une part, qu’il est reconnu que

. lazone est non seulement une zone naturellement inondable (ZNI),
mai's en outre une zone inondabl e récente (ZIR) qui aétéinondée a
plusieurs reprises et encore récemment (en 2002 et 2003),

. le quartier De Toekomst, ou habitent les parties requérantes,
demeurera exposé a un risque sérieux d’'inondation,

. pour préserver laquartier De Toekomst desinondations ultérieures,
une zone tampon d environ 180.000 m? est nécessaire, alors qu'il
sera aménagé dans les environs un tampon d'une capacité
complémentaire de 30.000 m3 tout au plus et

d’ autre part - simultanément - qu’ un avis favorable est néanmoins fourni,
et ce sous le couvert d’ une utilisation spatialefonctionnelle, a savar que
le terrain de football devra(it) étre utilisé comme bassin d’inondation,
et alors que toute personne douée de raison ne peut mettre en doute lefait
gue les deux fonctions ne sont par définition pas conciliables (comment peut-
on ériger et aménager des béatiments(buvette, caf étéria, douches), destribunes,
desparkings, desvoiriespour lesplainesdejeux, desterrainsdefootball et des
infrastructures asphaltées pour skate-boards et en méme temps qualifier cette
zone de zone inondable (nécessaire) ?), d’ autant que selon les prescriptions
urbanistiques les revétements et |esbatiments doivent étre aménageés dans la
partie de la zone indiquée par un astérisque (dans la zone 2) et devront donc
nécessairement étre implantés entre, d une part, le Kerrebeek (...) et le fossé
jouxtant la zone du PPA (d’ou provient I’ eau excédentare) et, d autre part le
terrain de football, qui devrait servir de zone tampon hydrologique (avec
comme seul e conséquence log que que |esbétiments et | esrevétements seront
également inondés, si on entend utiliser |e terrain de football comme zone
tampon),
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)
et alorsqu’il faut admettre au regard de tous | es arguments cités ci-dessus
que

- laproblématiquedel’ eau ne permet pasqu’ untel projet soitmisen oeuvre
dans cette zone et que le Ministre flamand aurat uniquement pu décider
de refuser |"approbation (au lieu de repousser la solution de cette
problématique avérée),

- cette problématigue n'a pas du tout été étudiée dune maniére
consciencieuse et adéquate,

- ladécision aété prise sur labase d'un avis (de la Division Eaux), qui est
manifestement illogique et contradictoireet ne pouvait donc pas servir de
fondement aux dédsions attaquées,

- il n"apasétémotivé de maniére adéquate et solidement étayée pour quelle
raison - compte tenu de cette problématique suffisamment connue - ce
projet pouvait continuer a étre concrétise et

- il n"apas été atout le moins indiqué et motiveé de maniereadéquate - par
des mesures dans le PPA méme - comment il peut étre fait face ala
problématique des inondations,
de sorte gu’'indéniablement, I'évaluation hydrologique est tout a fait
imparfaite »;

Considérant que I'article 8, § 1%, ainéa 1%, du décret du
18 juillet 2003 relatif a la politique intégrée de I’eau dispose notamment que les
autorités qui, comme en |’ espece, doivent décider d’un plan, veillent, en refusant
I” approbation du plan ou bien en imposant des conditions adéquates, a ce qu’ aucun
effet nocif [ne] se produise ou [qu’il] soit limité au maximum et, si cela est
impossible, a ce que I’ effet nocif soit réparé ou, dans les cas non pertinents en
I’ espece, compensg; qu'il peut étre déduit de cette disposition que I’ évaluation
hydrologique ne parait pas aler au-dela de I’ examen de la question de savoir si un
plan envisagé occasionne des « effets nocifs » au sens de I’article 3, 8§ 1%, 17, du
décret du 18 juillet 2003, et ne parait pasimpliquer qu’il soit également examiné de
guelle manierele plan envisagé parait pouvoir ou, le cas échéant, devar remédier a
une situation déja existante que I’ évaluation hydrologique vise en d’ autresmots a
examiner le lien de causalité entre le plan d’aménagement a adopter ou, le cas

échéant, a approuver et les effets nocifs au sensdel’article 3, 8 1%, 17°, précité;

Considérant que I’ article 8, § 2, alinéa 2, du décret précité dispose
gue la décision que les autarités prennent dans le cadre du § ler sera motivée, en
évaluant en tout cas les objectifs et les principes de la politique intégrée de |’ eau;

Considérant qu’ il découlede cettedisposition gu’ unedécision visant

a adopter ou a approuver un plan, doit comporter une motivation formelle dont il
ressort que I’évaluation hydrologique visée a I'article 8, 8 1%, du décret a été
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exécutée; que cette motivation doit en particulier faire ressortir, soit qu’ aucun effet
nocif, viséal’ article 3, 82, 17°, du décret, ne peut résulter de'aménagement vise par
ce plan, soit que si de tels effets peuvent appardtre, ils sont limités ou réparés au
maximum par |’ imposition de conditions adéquates,

Considérant qu’en ce qui concerne |'évaluation hydrologique,
I”arrété ministériel attaqué a été motiveé comme suit :

« Considérant le décret du 18 juillet 2003 relatif ala politique intégrée de
I’ eau, notamment |’ article 8 relatif al’ évaluation hydrologique; que cing des
six zones planifiéesne sont pas situées dans une zone inondable; que bien que
le‘SV Loppem’ soit situé dans une zone naturellement inondabl e, laDivision
Eaux n’a, du point de vue de la gestion del’ eau, pas d' objection aformuler
contre I'implantation des terrains de football mais indique que des terrains
récréatifs peuvent étre utilisés entant que tels pour régule les eaux dans des
circonstances exceptionnelles (fonction accessoire); que la province prévoit
I’aménagement d’ un bassin d’ attente en amont de Pierlapont, d’ un volume de
stockage de |’ ordre de 30.000 m# et d’ une superficie d’'environ 2 ha; que le
réglement urbanistique en matiere de puits d' eaux pluviales, de systemes
d’infiltration, de systémes tampon et d’ évacuation séparée des eaux usees et
pluvialesest applicable par I’ autorité dont émane |’ autorisation et apporte une
réponse ala question sur le plande la politique de I'eau; que, par conséquent,
il peut raisonnablement étre jugé que les effets nocifs éventuels resteront
limités »;

Considérant qu'’il ressort apremiére vue de cette motivation que le
ministre compétent conclut « raisonnablement » que les effets nocifs éventuels du
plan d’aménagement sectoriel adopté et approuvé demeureront limités; que I’ arrété
ministériel attagué arrive a cetteconclusion pour troisraisons: |’ avisfavorablede la
Division Eaux qui « indique efectivement que des terrains récréatifs peuvert étre
utilisésen tant que tels pour réguler leseaux dans des circonstances exceptionnelles
(fonction accessoire) », I’aménagement prévu d’un bassin tampon a aménager en
amont et enfin, le fait que le reglement urbani stique existant apporte une réponse a
la question sur le plan de la politique de |’ eau;

Considérant que I’ avis de la Division Eaux de Flandre occidentale
du 24 mai 2004 s’ énonce comme sulit :

« LaDivision Eaux n’apas pu étre présente alaréunion du 19 mai 2004.
Par la présente, je vous transmets mon avis, en particulier en ce qui concerne
levolet PPA 111, SV Loppem.
En premier lieu, je souhaite observer que::
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1) leterraindefootball qui fait!’ objet du PPA e situéalalimitedelavdlée
du Kerkebeek dans une zone naturellement inondable (ZNI) (carte ZNI en
annexe),

2) leterrain de football a été inondé partiellement a plusieurs reprises dans
le passe et encore récemment en 2002-2003 (voir carte ZIR),

3) lamodélisation delaquantitéd’ eaux de surface du Kerkebeek indique que
- pour une diminution significative du niveau dans le quatier

‘Toekomst’, une zone tampon de 180.000 m3 est nécessaire en cas
de tempéte pouvant survenir en moyenne ure fois tous les 25 ans;

- cette zone tampon ne permet pas de prévenir toutes lesinondations
dansle bassin,

- la province de Flandre occidentale prévoit |I’aménagement d’'un
bassin d’ attente en amont de Pierlapont d’ un volume de stockage de
I” ordre de 30.000 mé et d’ une superficie d’ environ 2 ha;

- un certain nombre de quartiers situés le long du Kerkebeek
(quartiers “De Toekomst”, Tilleghemwijk, Eninkdraat, Sint-
Michieldaan, ...) ont été construits dans des zones inondables et
continueront a étre exposés alamenace d’ inondations, en dépit des
Mesures prises;

4) [I'utilisation multifonctionnelle du territoire implique qu’ un espace peut
avoir, outre safonction principale, d' éventuellesfonctions accessoireset
guedesterrainsrécréatifspeuvent étre utilisésen tant quetelspour réguler
les eaux dans des circonstances exceptionnelles.

Du point de vue de lagestion de |’ eau, la Division Eaux n’apas d’ objection a

formuler contrel’implantation du terrain defootball. Néanmoins, elleconseille

de vérifier si ce dernier ne peut pas servir d espace tampon dans des
circonstances exceptionnelles.

Cetteformed' utilisationmultifonctionnelledu territoireimpliquerait quelesol

du terrain defootball serait amenéaun niveau tel gu’il serait inondablelorsde

périodesrécurrentes de 25 ans ou plus. Leterrain ne serait donc impraticable
gu'en cas de calamités exceptionnelles »;

que, vu le controle de la légdité que le Conseil d Etat peut exercer, la référence
partielle a cet avis relatif a l'aspect hydrologique, contenue dans larrété
d approbation, parait adéquate; qu’ en effet, il en ressort clarement que le service
compétent enlamatiere - laDivision Eaux, dont les parties requérantes ne contestent
pas qu'elle est la mieux placée du paint de vue technigue pour pouvoir vérifier
I”impact du plan particulier d’ anénagement sectoriel sur le régime hydrologique- se
base sur le fait que, « du point de vue delagestion del’ eau», le plan attaqué n’ apas
soulevé d'objection a I'encontre de I’aménagement, mais que ce service
«recommmande néanmoins(...) devérifier si leterrain defootball ne peut passervir
d’ espace tampon dans des circonstances exceptionnelles »; que ce faisant, I'avis ne
semble pas étre « absolument contradictoire », ni S appuyer sur une appreciation
manifestement déraisonnable des faits; qu’alafin du moyen, lacritique des parties
requérantesatteste certes d’ une appreéciation defait ou conception en lamati&eautre
que celle des parties défenderesses, mais que les parties requérantes ne démontrent
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pas a priori que cet avis donne lieu a une conclusion qui excede les limites du
raisonnable; qu’ en sefondant essentiellement sur cet avis, les autorités compétentes
ne saverent pas mécomaitre les dispositions et principes cités par les parties
requérantes dans le moyen; qu’ ensuite, le motif cité ci-dessus parait suffire pour
satisfaire aux exigences de |’ article 8, § 2, précité, du décret du 18 juillet 2003; que
du point de vue des dispositionsinvoquéesdansle moyen, il ne parait pas nécessaire,
de reproduire intégralement cet avis, dés lors que la « négligence » de la « tres
sérieuse problématique concernant I'inondation du quartier ‘ De Toekomst’ » ne parait
pas découler du plan d’aménagement en question, de sorte que I'évaluation
hydrol ogique ne doit pas statuer sur lesremedes ay apporter; que le motif vise parait
justifier I'arrété attaqué; que la critique formulée par les parties requérantes a
I'encontredesautresmotifsdel’ arrété ministériel attaqué cités ci-dessus, apropos de
I” évaluation hydrologique est dirigée contre des motifs donnés a toutes fins utiles;

Considérant, en ce qui concerne la critique des parties requérantes
gue I’ utilisation multifonctionnelle de I’ espace du terrain de football n'afait!’ objet
d'aucun examen et qu’ entout cas, |les prescriptions urbanistiques ne comporterai ent
aucune mesure en ce sens, qu'il faut constater que ni I’ arrété ministériel attaqué, ni
I'arrété du conseil commurnal méme n’impose de conditions en la matiére; que,
toutefois, il ressort d’ un examen plus précisdesprescriptions urbanistiques que, dans
le périmétre du plan partiel concemé, il est explicitemert prévu pour plusieurs
destinations qu’ une partie substantielle de celles-ci doit étre perméable al’ eau; que
cette mesure parait répondre alateneur de |’ avis cité ci-dessus de la Division Eaux
et ne parait pas sefonder sur une appréciation manifestement dérai sonnable desfaits;
gue dans le moyen les parties requérantes expriment certes une autre conception
quant al’ utilisation du terrain de football comme bassin d’inondation, mais qu’ elles
ne démontrent pas a priori que les parties défenderesses sont arrivées a une
conclusion qui outrepasserait les limites du raisonnable;

Considérant que le troisieme moyen n’ est pas sérieux;

Considérant que les parties requérantes prennent un quatrieme
moyen de laviolation du principe de subsidiarité « consacré dans la partie directive
de I'arrété du Gouvernement flamand du 23 septembre 1997 portant fixation
définitive du Schémade Structure d’Ameénagement de laFlandre, lu conjointement
avec les articles 19, § 3, et 37 du DAT, et de la violation de |’ obligation de
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motivation matérielle; gu’ ellesfont val oir en substance quelesautorités compétentes
approuvent un plan d aménagement communal alors que la nouvelle politique
d’ aménagement du territoire, qui sefonde sur le schémade structure d’ aménagement
de la Flandre et sur le DAT, vise a organiser une nouvelle répartition des
compétences entre les trois niveaux administratifs, le critére distinctif des
compétences étant inscrit dans le principe de subsidiarité prévu dans la partie
directive du schémade structure d’ aménagement de laFlandre, que sur labase de ce
dernier principe, il faut examiner si le projet est d'intérét local, provincia ou
régional, qu’ en |’ espece, il N’ est pasquestion d’ un tel examen (motivation matéridle
insuffisante), mais qu’il est incontestablement établi que le plan dépasse le niveau
local, gu'al’ appui de leur thése les parties requérantes se référent a ce que prévoit,
apropos de cette limitation de compétence, la circulaire RO 98/05 du 22 septembre
1998 relative au plan particuier d’ aménagement pour les terrains et bétiments hors
zone destinés aux activités sportives, récréatives et de la jeunesse de sorte quela
problématique actuelle ne pouvait pas étre réglée par une autoritélocale maisdevait
étre résolue par I’ établissement d' un plan provincial d exéaution spatiale, de sorte
qu'il a été dérogé aussi sans motivation ala partie directive du schéma de structure
d’ aménagement de la Flandre;

Considérant, dans lamesure ou | es parties requérantes soulevent la
violation du principe de subsidiarité formulé dans la partie directive du schéma de
structured’ aménagement dela Flandre - et indépendamment de laquestionde savoir
S ce « principe » est une « régle de droit » qui peut fairel’ objet d’'un moyen au sens
del’article 8, alinéa2, del’ arrétéroyal du5décembre 1991 déterminant laprocédure
en référé devant le Conseil d'Etat - et des articles 19, § 3, et 37 du DAT, que ces
dispositions et le « principe » précité concernent |’ établissement des plans
d exécution spatiale; qu’il découle des articles48, 8§ 2, et 19, 8 5, du DAT que ceux-
ci ont été établis en exécution d’un schéma de structure, et partant de sa partie
directive et obligatoire; gu'en I’espéce, il s'agit toutefais d’ un plan particulier
d’ aménagement; qu’ un plan particulier d’ aménagement n’ est pasétabli en exécution
d’ un schéma de structure d aménagement (régional), mais est adopté et approuvé
conformément aux articles 12 a 34 du décret de coordination, dansles communes qui
relevent du champ d’ application de |’ article 187 du DAT; que, dans |e processus de
planification fixé par le décret de coordination précité, il et vain de se poser la
guestion desavoir si uneinfrastructurerécréative doit figurer dansun plan communal
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ou dans un plan provincia - qui, d’ailleurs, n’ exige pas dans |le contexte du décret
précité ; que le moyen n’ est pas sérieux;

Considérant qu'il n'est pas satisfait al'une des conditions requises
par |’ article 17, § 2, desloiscoordonnées sur le Conseil d'Etat pour pouvair ordonner
la suspension de I’ exécution des arrétés attaqués; que cette constatation suffit pour
rejeter la demande;

DECIDE:
Article 1°¢.

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

L es dépens sont réserveés.

Ainsi  prononcé a Bruxelles en audience publique le
vingt-sept octobre 2006, par la X® chambre, composéede :

MM. P.LEMMENS, président de chambre,
J. BOVIN, conseiller d'Etat,
G.DEBERSAQUES,  conseiller dEtat,
Mme A.TRUYENS, greffier.
Le greffier Le président
A. TRUYENS P. LEMMENS

TR ADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA ler, DES LOIS SUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVIER 1973.
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