CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 164.031 du 24 octobre 2006

G./A.88.754/V1-15.364

En cause:

1° I'arrété du bourgmestre de la ville de Bruxelles du 24 décembre 1999 décidant la
fermeture pour une durée de trois mois de I'h6tel "Studio Rose", rue des Commer-

la société privée a responsabilité limitée
LYAD,

ayant €lu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse, n° 24,

1060 Bruxelles,

contre :

1. lebourgmestre dela ville de Bruxelles,
2. laville de Bruxelles,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Paul LAGASSE, avocat,
place de Jamblinne de Meux, n° 41,
1030 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 23 février 2000 par la société privée a

cants, 6 a Bruxelles;

2° ladécision"dedateinconnue” par laquelle le college des bourgmestre et échevinsde

laville de Bruxelles a confirmé cet arrété;

Vu I'arrét n° 84.493 du 4 janvier 2000 rejetant en extréme urgence la

demande de suspension de I’ exécution des mémes actes,

d'Etat;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. QUINTIN, Premier auditeur chef de section au Conseil
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Vu 'ordonnance du 14 juin 2006 ordonnant le dépdt au greffe du dossier et
du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu I'ordonnance du 18 septembre 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 18 octobre 2006;

Entendu, en son rapport, M™WILLOT-THOMAS, Président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
comparaissant pour la partie requérante et Me Jean-Paul LAGASSE, avocat,
comparaissant pour les parties adverses,

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, Premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utilesal’ examen de la cause se présentent comme
suit :

1. Lasociété privéearesponsabilitélimitée LY AD, dont le siege social était
établi rue des Commercants, 6 a Bruxelles, exploitait a cette adresse un établissement
hotelier dénommé "Studio Rose".

2. Au cours des mois d’ octobre et de novembre 1999, la police de laville
de Bruxelles a procédé a une enquéte administrative au sujet de la pratique de la
prostitution dans le quartier de la rue des Commercants et arecueilli les doléances des
habitants du quartier se plaignant desinconvénientsgue cette situation leur occasionnait.

3. Le 16 décembre 1999, apresavoir été convoquée par téléphone, selon la
requéte, la gérante de I’ éablissement afait I’ objet d’ une "audition administrative’" par
un commissaire-adjoint de la ville de Bruxelles. Le proces-verbal signé par la gérante
précitée est rédigé aing qu'il suit :

Concerne: Studio Rose, Rue des Commercants 6
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Projet d'arrété de fermeture du Bourgmestre

Nous, Stefaan VAN BELLE, Commissaire adjoint de police, entendonsadministrati-
vement, le 16/12/1999 a 14h00, la nommée:

DE GHESELLE, Liota
Gérante du «Studio Europe» (...),
gui nous déclare ce qui suit :

Je désire mexprimer en langue francaise et je fais le choix de cette langue en
procédure administrative.

Vous me donnez connaissance et copie du projet de l'arrété de fermeture de
I'établissement Studio Rose, sis a 1000 Bruxelles, rue des Commercants 6, dont je
suis la gérante.

Le Studio Rose possede 9 chambres de location et est ouvert en semaine de 09h00
aminuit et le WE de 12h00 a minuit.

Je prends connaissance de la possibilité de recours.

Actuellement je ne désire pas faire une déclaration détaillée sur le projet d'arrété de
fermeture. Je me ferai défendre par Mtre BOURTEMBOURG, Rue de Suisse, 24,
1060 St Gilles (...).

Il vous fera parvenir une déclaration dans les meilleurs délais.

En ce qui me concerne, je vous signale déja que je suis de bonne foi et que jetiensa
coopérer compléetement avec vous, pour queles problémes cités puissent étrerésolus
ou réduits en de propos (sic) acceptables.

Lecture faite, persiste et signe.”.

4. Le 20 décembre 1999, I'avocat de larequérante écrit au bourgmestre de

laville de Bruxelles:

Jai I'nonneur de vous adresser la présente en ma qualité de conseil de la SPRLU
LYAD, exploitante de I'hdtel «Studio Rose», sis rue des Commercants, 6, a
Bruxelles.

La gérante de ma cliente me signale qu'elle a été invitée a se présenter ce jeudi 16
décembre devant Monsieur le Commissaire VAN BELLE, aucommissariat de police.

L'intéressé lui aremis un document portant les références RA/ADM/82.089.

Ce document non signé et non daté prétend fermer pendant une durée de trois mois
I'n6tel Studio Rose.

Je suppose quil sagit la d'un projet signalant a ma cliente qu'une procédure de
fermeture pourrait étre envisagée et qu'elle aura I'occasion de faire valoir ses
observations.".

Ce courrier est resté sans réponse.
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5. Le 24 décembre 1999, le bourgmestre delaville de Bruxelles ordonne la
fermeture de I’ hétel "Studio Rose" pendant une durée de trois mois des la notification
de l'arrété.

L'arrété du 24 décembre 1999, qui constitue le premier acte attaqué, est
rédigé comme suit:
" LeBourgmestre,

Vu lesarticles 117 et 135 § 2 de la Nouvelle Loi Communale;

Vu les pouvoirs de police du Bourgmestre découlant des articles 133 et suivants de
la Nouvelle Loi Communale;

Vu plus particulierement l'article 134 quater de la Nouvelle Loi Communale;

Attendu que des observations de I'hétel «Studio Rose» situé rue des Commercants
6 a Bruxelles ont eu lieu en soirée et début de nuit les 6 octobre 1999, 9 octobre
1999, 10 octobre 1999, 14 octobre 1999, 16 octobre 1999, 17 octobre 1999, 23
octobre 1999, 25 octobre 1999, 29 octobre 1999, 31 octobre 1999, 11 novembre
1999, 13 novembre 1999, 14 novembre 1999, 19 novembre 1999, 20 novembre
1999, 21 novembre 1999, 23 novembre 1999, 26 novembre 1999 et 27 novembre
1999; qu'a partir du 11 novembre 1999 les observations ont également porté sur
I'n6tel «Europe Studio», situé rue des Commergants 4 juste a cote de I'hdtel «Studio
Rose» qui arouvert sesportesle5 novembre 1999 aprésune période dinexploitation;

Attendu d'une part,

gue lors de chagque observation la présence de prostituées, dont le nombre variait
entre 3 et 20, a é&é constatée dans la rue des Commercants et dans les rues des
environsimmeédiats, asavoir larue Saint-Jean-Népomucene, larue aux Fleurs, larue
deLaekenal'anglede larue des Commercants, le boulevard Emile Jacgmain al'angle
de la rue Saint-Jean-Népomucene et boulevard Baudouin entre larue de Laeken et
le boulevard Emile Jacgmain;

guiil résulte des observations que les prostituées de la rue des Commercants et des
rues des environs immédiats se rendent exclusivement a I'hotel «Studio Rose» ou a
I'n6tel «Europe Studio» avec leurs clients (uniquement a I'nétel «Studio Rose»
pendant la période alant du 6 octobre 1999 au 31 octobre 1999 et al'hétel «Studio
Rose» ou I'hétel «Europe Studio» apres le 5 novembre 1999, sans qu'il y ait de
constat de fréguentation d'autres hotels du voisinage);

gue par contreles prostituéesqui setrouvent dansdes artéresplus éloignéesdelarue
des Commercants ne se rendent qu'occasionnellement a I'hdtel «Studio Rose» ou a
I'hétel «Europe Studio;

gu'on peut dés lors conclure qu'il existe un lien direct entre I'exploitation des hétels
«Studio Rose» et «Europe Studio» d'une part et laprésence de prostituéesdanslarue
des Commercants et dans les rues des environs immeédiats d'autre part.

Attendu d'autre part,

gue les prostituées de la rue des Commercants et des rues des environs immediats

attirent dans ces rues, en plus de leurs clients, un nombre trés élevé de curieux qui se
déplacent a pied ou en voiture;
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gue des comptages des véhicules pendant les observations ont permis de conclure a
une multiplication par 6 du trafic automobile dans la rue des Commercants lorsque
des prostituées y sont présentes, que les observations ont montré que de nombreux
véhicules repassent a plusieurs reprises et a quelques minutes d'intervalle danslarue
des Commercants lorsgue des prostituées y sont présentes;

gue pendant les observations 636 proces-verbaux ont été dressés pour desinfractions
au Code de la route a charge 1°) d'automobilistes qui ralentissaient et parfois
Sarrétaient au milieu de la rue des Commercants pour observer les prostituées ou
discuter avec elles, 2°) d'automobilistes qui klaxonnaient en rue a la suite des
embouteillages provoquéspar I'arrét de véhiculesahauteur des prostituéesou encore
3°) d'automohilistes qui garaient leur véhicule sur le trottoir avant de se rendre avec
une prostituée a I'hdtel «Studio Rose» ou al'hétel «Europe Studio;

guelesobservationsont auss relevé que beaucoup d'automobilistes qui ralentissaient
ou sarrétaient dans la rue des Commercants a hauteur des prostituées avaient les
vitres de leurs véhicules baissées tout en faisant fonctionner a fond l'instalation de
musigue de maniere telle que la musique provenant des véhicules était audible dans
toute la rue et a l'intérieur des immeubles de la rue des Commercants; que les
discussions qu'avaient en rue, a partir de leur véhicule, les automobilistes avec les
prostituées étaient souvent tres bruyantes et audibles a l'intérieur des immeubles de
larue des Commercants;

gue le trafic automobile et le comportement des automobilistes ne sont pas la seule
source datteintes a la tranquillité publique; que des atercations bruyantes entre
prostituées et des groupes de jeunes curieux a pied ont été observées;

Attendu que I'enquéte effectuée auprés des habitants de la rue des Commercants
révéle un accroissement tres important du phénomene de la prostitution dans le
guartier, plusparticulierement au cours desdeux derniéresannées et leremplacement
d'une prostitution de jour par une prostitution de nuit, avec pour conséquence de
nombreuses atteintes, la nuit, a la tranquillité du quartier, notamment par des
conversations a haute voix et a distance entre les prostituées ou les hommes en
relation avec ces personnes, par un bruit de trafic généré par la présence des
prostituées, par des bruits d'avertisseurs sonores ou de musique produite par les
installationsradio desvéhicules, plus particulierement I'été, par deséchosde bagarres
ou de disputes, gue I'enquéte révele encore un climat d'insécurité, de nombreuses
atteintes ala salubrité publique, certains évoquant la découverte de préservatifs dans
les boites aux lettres, d'autres mettant en avant la saleté de la rue (mégots de
cigarettes, canettes de boissons, sachets de frites, ...) et une personne faisant état de
traces d'urine, de vomissures, et enfin révéle un milieu défavorable a I'éducation
d'enfants,

Attendu que la sécurité publique est également menacée et qu'une querelle entre des
prostituées et des habitants de la rue des Commercants a notamment été rapportée;

Attendu quelaprésence des prostituées danslarue des Commercants et danslesrues
des environs immédiats est al'origine d'atteintes graves al'ordre public ains qu'ala
commodité du passage dans la rue des Commercants;

Attendu quelaprésence des prostituées danslarue des Commercantset danslesrues
des environs immédiats est elle-méme une conséquence directe de I'exploitation des
hotels «Studio Rose» et «Europe Studio;

Attendu qu'il est par conséquent permis de conclure al'existence d'un lien nécessaire
entre I'exploitation des hotels «Studio Rose» et «Europe Studio» d'une part et les
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atteintes a l'ordre public et la commodité du passage dans la rue des Commercants
d'autre part;

Attendu qu'il a été constaté que des contréles policiers effectués a certains moments
durant les observations dans la rue des Commercants et les rues des environs
immédiats étaient de nature a faire fuir les prostituées dans des rues plus éoignées
pendant toute la durée des contréles avec la conséguence que le calme revenait
aussitét dans la rue des Commercants; quiil a cependant aussi été constaté que des
gu'avait cesselaprésence policiere, les prostituées revenaient aussitot danslarue des
Commercants et lesrues des environs immediats entrainant larepriseimmédiate des
atteintes a l'ordre public et ala commodité du passage;

Attendu que les forces de police ne disposent pas de moyens suffisants en effectifs
pour pouvoir assurer une présence policiere permanente danslarue desCommercants
et les rues des environs immédiats pendant les parties de lajournée - de nombreuses
heures par jour - ou des prostituées sy trouvent et ou des désordres sont constatés;

guil n'est donc pas possible derétablir I'ordre public et lacommodité du passage dans
larue des Commercants par le recours aux seuls moyens policiers,

gue lafermeture simultanée de I'h6tel «Studio Rose» et de I'hotel «Europe Studio»
est donc le seul moyen de mettre fin de maniere permanente a la présence des
prostituées dans la rue des Commercants et ses environs immédiats et par voie de
conséquence d'y rétablir I'ordre public et la commodité du passage;

que le présent arrété vise I'hdtel «Studio Rose» rue des Commercants 6 a Bruxelles
et gqu'un arrété similaire est pris pour I'hétel «Europe Studio;

Attendu que I'exploitante de I'nétel a été entendue en ce qui concerne le projet
d'arrété et arecu connaissance des possibilités de recours, pouvant ains faire valoir
ses moyens de défense;

ARRETE:

Article1

L'hétel «Studio Rose», rue des Commercants 6 a Bruxelles, serafermé pendant une
durée de trois (3) mois dés notification du présent arrété.

Article 2

Le présent arrété sera soumis pour confirmation au College des Bourgmestre et
Echevins a sa plus prochaine réunion.

Article 3

Monsieur le Commissaire de Police en chef est chargé de la notification du présent
arrété et de son application.”.

L'arrété du 24 décembre 1999 est notifié a la SP.R.L. LYAD le 27
décembre 1999 et les scellés sont apposés sur la porte de I'établissement.

6. En sa séance du 28 décembre 1999, le college des bourgmestre et
échevinsconfirmel'arrété du 24 décembre 1999 du bourgmestre de laville de Bruxelles.
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La décision de confirmation, qui n'est pas motivée en laforme, congtitue le
second acte attaqué.

Considérant, quant alalégitimité del’intérét de larequérante a agir devant
le Conseil d’Etat, que, dans son dernier mémoire, la partie adverse s'en référe a la
sagesse du Consell d'Etat mais fait néanmoins valoir que méme si, en I’ absence, en
I’ espece, de toute condamnation pénale sur labase del’ article 380, § 1¥ du Code pénal
et compte tenu de la présomption d’ innocence garantie par I’ article 6 de la Convention
desauvegarde desdroitsdel’ hommeet deslibertésfondamentales, le caractéreillégitime
de I'intérét de la requérante ne saurait se fonder sur son intention de persister dans la
violation de laloi pénale, il reste que ne pouvant ignorer I’ usage fait de lalocation des
chambres de son établissement, la requérante exercait une activité profitant de la
prostitutiond’ autrui, et, partant, susceptible d’ é&tre considéréecommecontraireal’ ordre
public et aux bonnes moeurs; gque la partie adverse conclut gu’ en écho a une morale
"communément admise”, la requérante ne dispose pas d’ un intérét 1égitime pour agir
devant le Conseil d' Etat;

Considérant qu’il apparait du premier acte attaqué que la partie adverse a,
pendant des années, toléré dans le quartier concerné la prostitution de jour ainsi que
I’exploitation de I'hétel et qu'elle n'est intervenue que lorsque cette exploitation,
devenueaussi hocturne, acommence, selonelle, aentrainer destroublesal’ ordre public;
gu’ ellen’aurait pu adopter pareille attitude si elle avait considéré, comme ellele soutient
dans son dernier mémoire, que la location par la requérante de chambres a des
prostituées portait en soi atteinte aux bonnes moeurs, dés lors que I’ article 121 de la
Nouvelle loi communale prévoit que "Des reglements complémentaires de laloi du 21
ao(t 1948 supprimant laréglementation officielle de la prostitution peuvent étre arrétés
par les conseil communaux, S'ils ont pour objet d'assurer la moralité ou la tranquillité
publiques'; quel’ autoritéayant tolérélaprostitution dansle quartier et 0’ ayant pasalors
estimé qu’en | espece lamoralité publique était menacée, il n’ appartient pas au Consell
d Etat, juge de lalégdlité, de porter un jugement éthique sur I’ activité de larequérante
et delui interdire I’ accés aun recours juridictionnel pour le seul motif que cette activité
offenserait la morale "communément admise" alors que, par ailleurs, en la matiere, la
morale commune est malaisée a déterminer; que I’ exception ne peut étre retenue;

Considérant que la partie adverse conteste le maintien de I'intérét de la
requéranteal’ annulation des actesattaqués; gu’ elle expose que depuisle 23 juillet 2004,
elle atransféré son siege socia a Drogenbos, le dossier ne révélant pas s elle achangé
d activité et vendu I'hétel "Studio Rose"; que la partie adverse gjoute que la mesure
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guerellée a entierement épuisé ses effets depuis de trés nombreuses années et que,
hormis|’ alocation de dommages et intéréts qu’ elle pourrait tenter d’ obtenir aupres des
juridictions civiles, il est permis de s'interroger quant al’intérét de la requérante a une
annulation;

Considérant que la requérante est une société commerciale constituée par
acte notarié du 5 juillet 1995 et dont les statuts ont été publiés au Moniteur belge du 18
juillet 1995; qu'elle a pour objet social "I'exploitation de maisons de logements,
chambres, meublésou nonmeublés'; quelafermeturedel’ hdtel " Studio Rose™" ordonnée
par le premier acte attagué, qui est une mesure de police administrative et qui lie
I’ activité de |’ établissement ala prostitution, est susceptible d’ avoir jeté le discrédit sur
I’ensemble des activités que larequérante a ou pourrait avoir; qu’un arrét d’ annulation
est de nature aréduireles effets préjudiciables de lamesure querellée et, partant, aservir
les intéréts de la requérante; que I exception ne peut étre retenue;

Considérant que laregquérante prend un moyen, le premier de larequéte, de
la violation du principe de bonne administration et d’ équitable procédure "en ce que
I’ acte attagué décide la fermeture de I’ hdtel exploité par la requérante sans que cette
derniére ait été mise en mesure de présenter son point de vue, et sans qu'elle ait été
préalablement entendue réguliérement; alors qu’ une telle mesure de police ne peut étre
prise régulierement, sauf le cas ou ces formalités s avérent impossibles, qu’ apres quele
destinataire delamesure ait étérégulierement convoqué, qu’il ait eu accésason dossier,
gu’il ait eu I’ occasion defaire valoir sesarguments et qu'’il ait pu sefaire assister par un
avocat; qu’ atout lemoinslesprincipesde bonneadministration et d’ équitable procédure
exigeaient une audition préalable; qu’il ne peut étre considéré qu’ une convocation orale
au Commissariat de police en vue de se faire remettre un document sans que I’ acces au
dossier lui soit offert respecte les droits de la défense ou puisse donner lieu a une
audition réguliére.”;

Considérant que la premiére partie adverse répond que I’ article 134 quater
de la Nouvelle loi communale sur lequel se fonde le premier acte attagué ne contient
aucune dispositionrelative aune procédure d’ audition; qu’ ellefait valoir qu’ en |’ espéce,
les atteintes a I'ordre public éaient éablies par des éléments objectifs, éant les
constatations effectuées par lapolice de Bruxelles entre le 6 octobre et le 27 novembre
1999, et que, dans ces conditions, il pourrait étre conclu que |’ audition de larequérante
ne s imposait pas, dans la mesure ou le premier acte attaqué aurait pu étre pris sur la
base des seuls éléments objectifs recuelllis; qu’ elle souligne gu'’ elle a toutefois tenu a
entendre larequérante préalablement alatransmission du dossier au bourgmestre pour
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décision et qu’'a cette fin, elle a convoqué la gérante de la société requérante a se
présenter au bureau du commissaire de police le 16 décembre 1999, non pas pour sevoir
remettre une copie de la décision de fermeture de I’ établissement mais "pour se voir
remettre pour observations préalables une copie du projet d’ arrété contenant lamention
desélémentsmatérielsrelevés’; quelapremiere partie adverse soutient quelarequérante
"était nécessairement informée de la portée de la mesure envisagée” le jour de sa
convocation, dés lors que le procés-verbal de I’ audition indique qu’ elle avait dgja fait
choix d’un avocat, que celui-ci ferait parvenir une déclaration dans les meilleurs délais
et que larequérante a déclaré qu’ elle "voulait coopérer pour mettre fin ou réduire les
problémes visés dans le projet d arrété qui lui était remis pour examen et observations';
gue la premiéere partie adverse souligne gue la gérante de la société requérante a signé
le procés-verbal de son audition sans réserve; gu’ elle releve que le contenu de lalettre
du 20 décembre 1999 de I'avocat de la requérante ne correspond pas a ce que la
requérante avait annoncé et que, par conséquent, force est de constater qu’ elle avait
probablement mal informé son avocat de I’ état de la procédure, a savoir "procédure en
cours et attente de la note d’ observations promise a propos du projet remis en copie
pour formuler des observations'; que la premiére partie adverse conclut que la
requérante a été diment informée des griefsliés al’ exploitation de son hotel, gu’ elle a
eu la possihilité de présenter ses arguments, d’une part, lors de son audition du 16
décembre 1999, d’autre part, par une note d’ observations de son avocat qu’ elle avait
elle-méme annoncée et qu’ elle ne peut s en prendre qu’'aelleeméme deslorsqu’ellen’a
pasutiliséle délai de huit joursdont elle adisposeé pour faire valoir sesobservations; que
dans le dernier mémoire, la partie adverse fait valoir que la mesure querellée n'a
nullement été prise en raison du comportement personnel de la requérante ou de sa
gérante mais s appuie sur des constatations objectives de la police, quele principe "audi
alteram partem” ne trouve pas a s appliquer lorsgue I'audition n'est pas utile a
I"instruction de la cause, et que tel est le cas, en I’ espéce, des lors que "la requérante
reste en défaut de démontrer en quoi une audition plus formelle et pu conduire a une
meilleure information de I autorité”;

Considérant que la manifestation par I’ autorité de sa volonté d entendre
I"intéressé implique qu’ elle a estimé que ses explications pourraient lui étre utiles pour
décider en meilleure connaissance de cause; quel’ autoritédoit veiller acequel’ intéressé
soit en mesure de faire valoir efficacement ses observations; qu’ en |’ espece, le dossier
administratif ne contient aucune convocation écrite invitant larequérante acomparaitre
devant le commissaire de police pour étre entendue; qu’il n'est nullement établi que
lorsgu’elle s est présentée devant le commissaire de police le 16 décembre 1999, la
gérante de larequérante avait connaissance des griefsliés al’ exploitation de I’ hotel, de
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I’état de la procédure de fermeture et de la portée de la mesure envisagée; qu’a cet
égard, lefait qu’ elleait désigné un avocat lorsde sacomparution et manifesté savolonté
de coopérer ne signifie pas gqu’ elle avait connaissance de ces éléments; que N’ ayant pu
préparer son audition, elle apu légitimement demander, au lieu de faire immédiatement
une "déclaration détaillée sur le projet d’ arrété de fermeture”, de pouvoir étre défendue
par son avocat qui ferait parvenir une déclaration dans les meilleurs délais; que le
commissaire de police n’ aformulé aucune objection, N’ ainvoqué aucun motif d’ urgence
et n’afixé aucun délai pour I’ envoi des observations; qu’alaréception delalettre du 20
décembre 1999 de I'avocat de la requérante, le bourgmestre a di s apercevoir qu'il y
avait malentendu a propos de la procédure a suivre; qu’ au lieu d’ éclairer I'avocat et de
Iinviter a lui communiquer les observations annoncées par la gérante, le bourgmestre
aprissansattendre, soit le 24 décembre 1999, le premier acte attaqué en affirmant dans
son préambule que "I’ exploitante de I’ hétel a été entendue en ce qui concerne le projet
d’ arrété", affirmation inexacte puisgque le 16 décembre 1999, la gérante avait précise
gu’ elle ne désirait pas faire immeédiatement une "déclaration détaillée sur le projet”; que
la premiere partie adverse n’a pas permis a la requérante de faire valoir utilement ses
observations; que le moyen est fondé;

Considérant quel’illégalité du premier acte attaqué entraine celle du second
qui le confirme,

DECIDE:
Article 1% .
Sont annulés!’ arrété du bourgmestredelavillede Bruxellesdu 24 décembre
1999 décidant la fermeture pour une durée de trois mois de I’ hdtel " Studio Rose", rue

des Commercants, 6 a Bruxelles ainsi que la décision du 28 décembre 1999 du college
des bourgmestre et échevins de la ville de Bruxelles qui confirme ledit arrété.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasomme de 173,53 euros, sont misalachargedela
seconde partie adverse.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre,
vingt-quatre octobre deux mille six par :

M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre,

MM. LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
M™ SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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