CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 163.836 du 19 octobre 2006

A.112.228/X111-2440

En cause: HONORE Danidl,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Emmanuel BARTHELEMY , avocet,
rue des Marcottes 30

7000 Mons,

contre :

1. laVillede Saint-Ghidain,

ayant €lu domicile chez

Me Alain GUERITTE, avocat,
place du Parc 7

7000 Mons,

2. leBourgmestre dela Ville de Saint-Ghidain.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 31 octobre 2001 par Daniel HONORE qui
demande I'annulation de "la décision prise par la partie adverse datée du 19.10.2001 et
notifiée (au) requérant en date du 29.10.2001, décision imposant (au) requérant de
procéder avant le 31.10.2000 a la vidange compléte de I'étang sis Dréve Royae a
HAUTRAGE, cadastré section A, n° 142A d'une superficie de 2 ha 21 ares’;

Vu l'arrét n° 100.873 du 14 novembre 2001 regjetant la demande de
suspension de I'exécution de I'acte attagué selon la procédure d'extréme urgence;

Vulademandedepoursuite delaprocédureintroduitele 30 novembre 2001
par la premiére partie requérante;
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Vu le mémoire en réponse de la seconde partie adverse;

Vu le mémoire en réplique;

Vu le rapport de M™ LEY SEN, auditeur au Conseil d'Etat;

Vul'ordonnance du 12 janvier 2006 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;
Vu la demande de M™LEY SEN, auditeur au Conseil d'Etat, du 14 mars
2006, de mettre en oeuvre la procédure organisée par 'article 14quater du reglement

général de procédure;

Vu lalettredu 17 mars 2006 notifiant alapartie requérante que lachambre
va statuer en décrétant le désistement, a moins gu'elle ne demande a étre entendue;

Vu la lettre du 27 mars 2006 adressée au Conseil d'Etat par la partie
requérante qui demande a étre entendue;

Vu I'ordonnance du 8 juin 2006, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre al'audience publique du 28 juin 2006 a 9.30 heures,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observationss, Me F. GELEYN, loco Me
J-E. BARTHELEMY, avocat, comparaissant pour la partie requérante, et Me
B. HENDRICKX, loco Me A. GUERITE, avocat, comparaissant pour les parties
adverses,

Entendu, en son avis conforme, M™ LEY SEN, auditeur;

Vuletitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que, le 26 janvier 2006, la partie requérante arecu le rapport
de l'auditeur qui concluait au rejet du recours,
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Considérant que l'article 21 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat
dispose, en son dinéa 6, quil existe, dans le chef de la partie requérante, une
présomption de désistement dinstance lorsgu'elle n'introduit aucune demande de
poursuite delaprocédure par lettre recommandée alaposte dansun délai detrentejours
a compter de la notification d'un tel rapport;

Considérant que lapartie requérante n'apas réagi dansle délai imparti; qu'a
l'audience du 28 juin 2006, €elle a é&é entendue; quil y alieu de décréter le désistement
d'instance,

DECIDE:
Article 17,
Le désistement d'instance est décrété.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 347,06 euros, sont mis a la charge de
la seconde partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
dix-neuf octobre deux mille six par :

M. HANOTIAU, président de chambre,

M WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass,, Le Président,
V. WIAME. M. HANOTIAU.
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