CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 163.336 du 10 octobre 2006

A.113.205/V111-2742

En cause: 1. I'asbl " Syndicat de la police belge" (SYPOL.be),

rue des Parfums 23
1070 Bruxelles,

2. DELCOURT Andre,

rue des Prisonniers de Guerre 28
6141 Forchies-la-Marche,

3. LEBON Eddy,

ayant €lu domicile chez

MesB. et L. CAMBIER, avocats,
avenue Winston Churchill 253
1180 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par le Ministre
de 'l ntérieur.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 novembre 2001 par I'asbl "Syndicat de la
police belge (SYPOL.be)", André DELCOURT et Eddy LEBON qui demandent
I'annulation de l'arrété ministériel du 7 septembre 2001 relatif aladélégation de certains
pouvoirs du Ministre de I'Il ntérieur a certaines autorités de la police fédérale;

Vu les mémoires en réponse, en réplique et ampliatif régulierement
échangés;

Vu le rapport de M. HERBIGNAT, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat;
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Vu I'ordonnance du 7 mars 2006 ordonnant le dépét au greffe du dossier et
du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 13 juillet 2006 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience publique du 29 septembre 2006;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me PIRET, loco Me CAMBIER, avocat,
comparaissant pour les requérants, et M™ FLAMAND, conseiller, comparaissant pour
la partie adverse;

Entendu, ensonavisconforme, M. HERBIGNAT, premier auditeur chef de
section;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que, dans le prolongement de I'arrété royal du 30 mars 2001
portant la position juridique du personnel des services de police, un arrété ministériel
relatif ala délégation de certains pouvoirsdu Ministre de I'lntérieur a certaines autorités
de lapolice fédérale a été adopté le 7 septembre 2001; qu'il sagit de I'acte attaqué;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse conteste
I'intérét des deuxiéme et troisieme requérants a I'annulation de I'acte attaqué; qu'elle
observe que ceux-ci nefont valoir aucun préjudice quils auraient éventuellement subi du
fait de cet acte et estime que leur recours constitue une action populaire; qu'en ce qui
concerne la premiére partie requérante, la partie adverse doute de ce qu'elle agisse en
I'espéce en vue de défendre un quelconque intérét professionnel de ses dffiliés; qu'elle
souligne que l'acte attaqué ne comporte que des mesures d'organisation purement
internes qui ne sont pas de nature a causer un préjudice quelconque aux affiliés de la
premiére requérante; qu'elle reléve que cette derniere aouvertement critiqué lalourdeur
administrative et le fonctionnement trop centralisé de la police fédérale et estime
paradoxa qu'elle introduise un recours en annulation pour critiquer une certaine
décentralisation du pouvoir de décision; qu'elle sen remet néanmoins a la sagesse du
Conseil d'Etat quant a I'appréciation de l'intérét de la premiere requérante;
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Considérant que, quelle que soit sa nature exacte, I'acte attaqué comporte
des dispositions applicables al'ensemble du personnel des services de police auqudl il est
susceptible de faire grief; que, sous réserve de ce qui pourrait étre observé a propos de
I'un ou l'autre moyen, cette constatation suffit pour justifier I'intérét des parties
requérantes a l'annulation d'un acte qui n'est pas individuel; que I'exception n'est pas
accuelllie;

Considérant que les requérants prennent un premier moyen de la violation
del'article 160 dela Constitution, desarticles 3 et 84 deslois coordonnées sur le Consell
d'Etat, desarticles2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des
actesadministratifs, delaviolation des principes généraux du droit, notamment de bonne
administration et de sécurité juridique, de la violation des formes substantielles ou
prescritesapeinede nullité, del'absence, del'erreur, del'insuffisance ou delacontrariété
dans les causes ou dans les motifs; qu'ils exposent que I'acte attagué a é&té adopté sans
consultation préalable de la section de légidation du Consell d'Etat et sans que cette
absence de consultation soit spécialement motivée; que, dans leur mémoire en réplique,
ils sattachent a démontrer que I'acte attaqué dispose de maniére générale et abstraite et
est par conséguent un acte réglementaire dont le projet devait étre soumisalasection de
|égidation du Consell d'Etat;

Considérant que I'acte attaqué est obligatoire et présente un caractére de
généralité et de permanence; qu'il se borne cependant a accorder des délégations de
pouvoir adifférentes autorités de lapolice fédérale et n'édicte pas deregles de droit; quiil
peut étre qualifié d'acte d'administration interne et ne devait dés lors pas étre soumis a
I'avis de la section de légidlation du Conseil d'Etat; que le moyen n'est pas fondé;

Considérant qu'un deuxiéme moyen est pris de l'irrégularité du fondement
juridigue de I'acte attagué; que les requérants exposent que celui-ci se fonde sur l'arrété
royal du 30 mars 2001 portant la position juridique du personnel des services de police
et se réferent aux moyens guiils ont invoqué a l'appui du recours dirigé contre cet arrété
royal,

Considérant que les parties requérantes ont, avec d'autres membres du
personnel des services de police, introduit un recours en annulation et une demande de
suspension de I'exécution de I'arrété royal du 30 mars 2001 précité, recours enregistrés
sous le numéro G/A; 105.343/V111-4611; que la demande de suspension de I'exécution
aétérgetée par l'arrét n° 132.935 de I'assemblée générale de la section d'administration
du Conseil d'Etat du 23 juin 2004; gu'apres la notification de cet arrét, les parties
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requérantes n'ont pas demandé la poursuite de la procédure dansle délai imparti et n'ont
pas demandé a étre entendues; qu'en application de l'article 17, § 4ter, des lois
coordonnées sur le Conseil dEtat, l'arrét n° 159.730 du 7 juin 2006 a décrété le
désistement; que, dans ces conditions, les partiesrequérantesn'ont pasintérét ainvoquer
I'illégalité del'arrétéroyal du 30 mars 2001 portant laposition juridique du personnel des
services de police; que le moyen est irrecevable;

Considérant que lesrequérants prennent untroisieme moyen delaviolation
de I'article 33 de la Constitution, de l'article 46 des lois coordonnées du 17 juillet 1991
portant coordination deslois sur lacomptabilité de I'Etat et des articles ler, 5, 8, 14, 17
et 22 de l'arrété royal du 16 novembre 1994 relatif au contréle administratif et
budgétaire; quiils constatent que I'acte attagué a été adopté sans accord préalable du
Ministre du Budget sur le texte, alors que cet acte est, selon eux, directement ou
indirectement de nature a influencer les recettes ou a entrainer des dépenses nouvelles;
guatitre dexemple, ils citent les délégations en matiere de démission et de licenciement,
de recrutement de certaines catégories de personnel et d'admission de personnes
extérieures a la police fédérale a des stages ou des cours organisés par celle-ci; quiils
voient une preuve de l'influence de I'acte attaqué sur lesrecettes ou les dépenses dansla
circonstance que son auteur arecuellli I'avis de I'lnspecteur des Finances;

Considérant quelaformalitédont I'omission est dénoncée par lesrequérants
est prescrite dans|'intérét exclusif de I'administration; que la méconnaissance éventuelle
de cette formalité n'est par conséguent pas de nature a entrainer I'annulation de I'acte
attagué; que le moyen n'est pas fondg;

Considérant quelesrequérants prennent un quatriémemoyen delaviolation
des articles 10,11, 12, dinéa 2, 22, 33, 105, 107, 108 et 184 de la Congtitution, des
articles 47, alinéa 5, 55, 56, 106, alinéa 3, 108, 2112, 125, alinéa 3, 137, alinéa 2, 138.2
et 144, alinéa 3 de laloi du 7 décembre 1998 organisant un service de police intégré,
structuré a deux niveaux, des articles 4, 12, 16, 19, 30 et 40 de laloi du 27 décembre
2000 portant diverses dispositions relatives a la position juridique du personnel des
services de police et des principes généraux du droit, notamment de ceux relatifs aux
délégations et subdélégations de pouvoirs; guiils exposent qu'un trés grand nombre de
délégations ou subdéégations consenties par l'acte attaqué ne remplissent pas les
conditions restrictives dans lesquelles des délégations ou subdélégations peuvent étre
accordées; quiilsdéveloppent le moyen enindiquant pourguoi, selon eux, les articles ler,
2,3,6¢t 14, 9et 10, 13, 15 et 23 de I'acte attagué ne remplissent pas ces conditions;
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Considérant que lapartie adverse voit dans ce moyen lamanifestation d'une
réaction allergique a I'encontre des anciens membres de la gendarmerie; qu'apres avoir
rappelé les regles de la délégation et de la subdélégation de pouvoirs et en avoir exposé
I'application a la mise en place de la police intégrée, elle sattache a réfuter
systématiquement les critiques émises par les requérants a propos de chacune des
dispositions analysées par ceux-ci dans le développement du moyen; qu'elle soutient en
substance gue ces dispositions congtituent I'exécution d'autres dispositions légisatives
ou réglementaires ou concernent des points de détail;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse défend
particulierement la régularité des articles ler et 15 de I'acte attaqué; qu'a propos de
l'article ler, ellerappelle que l'article11.1.11 de I'arrété royal du 30 mars 2001 portant la
position juridique du personnel des services de police permet au ministre ou au directeur
du service de la police fédérale quiil désigne de nommer ou d'engager les membres du
personnel autres que les officiers et qu'en vertu du parallélisme des formes, ces mémes
personnes sont compétentes pour mettre fin, notamment, aux contrats de travail; qu'elle
expose gue la subdélégation prévue est rendue nécessaire pour faire face aux absences
imprévues ou autres causes d'indisponibilité; qu'en ce qui concerne l'article 15, elle
soutient quiil est tout afait normal et de saine gestion que la compétence en matiere de
dommages causés par un policier soit, jusgu'aconcurrence du montant indiqué, attribuée
au chef de service du membre du personnel en cause; qu'elle justifie cette assertion en
faisant état de I'importance du type de contentieux en cause - plusieurs centaines de
dossiers par an - et de I'impossibilité pratique d'en confier I'entiereté au seul directeur
général des ressources humaines; qu'elle précise les cas ou, selon le paragraphe 2 de la
méme disposition, les dossiers sont traités par la direction du service juridique de la
police fédérale, ce qui a son avis, constitue un éément d'objectivation et de sécurité
juridigue pour letraitement du dossier; qu'elle gjoute " gu'un reglement "sinistres' interne
a la police fédérae prévoit que tous les services de la police fédérale doivent
annuellement adresser aladirection du service juridique une liste exhaustive de tous les
litiges de 60.000 a 120.000 FB les concernant, afin que cette direction puisse effectuer
des controles ponctuels sur lamaniere dont le dossier aététraité par le service considéré.
Cette modalité est une maniere complémentaire de contréler le bon traitement de ces
nombreux "litiges" au sein de la police fédérale”;

Considérant que la délégation de pouvoir est le transfert, par une autorité
aqui un pouvoir a été attribué, de I'exercice de tout ou partie de ce pouvoir; qu'elle
constitue une dérogation a l'exercice normal des compétences; qu'elle est en principe
interdite, mais que les dispositions attribuant une compétence peuvent en autoriser la
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délégation; quedesdélégationsportant sur despointsdimportance secondaire, découlant
soit de I'ampleur des taches confiées, soit de la volonté certaine de I'autorité qui les a
confiées sont généralement admises, méme en I'absence de texte; que pour appreécier si
une délégation consentiereste dansles limites admissibles, il convient detenir comptede
la source des pouvoirs attribués, de la maniére dont ils sont définis, de la matiere dans
laguelle les pouvoirs sont conférés, de l'autorité alaquelle la délégation est donnée ains
gue de I'importance des pouvoirs délégués; que la délégation ne peut étre que partielle;
gu'elle est de stricte interprétation et ne peut porter que sur des mesures d'exécution ou
de détail; qu'elle ne peut avoir pour objet des pouvoirs attribués en propre al'autorité
normalement compétente; que la subdélégation doit étre prévue par untexte; qu'elle doit
étre précise; qu'elle ne peut porter que sur des points de menus détalils;

Considérant que l'article 1er de I'acte attagué dispose comme suiit :

Ledirecteur général desressources humaines delapolicefédérale oulesmembresdu
personngl quil désigne, ont, en ce qui concerne les membres du personnel
contractuels du cadre administratif et logistique de la police fédérale, compétence en
matiere de :

1’ ladémission et le licenciement;

2° I'élaboration et I'application de réglements et instructions;

3’ l'octroi de distinctions honorifiques.”

Considérant que la délégation au ministre ou au directeur du service de la
police fédérale qu'il désigne du pouvoir de nommer ou d'engager les membres du
personnel autres que les officiers est prévue par l'article 11.1.11 de l'arrété roya du
30 mars 2001 portant la position juridique du personnel des services de police; que cette
disposition a été confirmée par l'article 136 de la loi du 26 avril 2002 relative aux
éléments essentiels du statut des membres du personnel des services de police et portant
diverses autres dispositions relatives aux services de police, et reprise par l'article 27 de
la méme loi; qu'en vertu de la régle du parallélisme des formes et des procédures,
I'autorité compétente pour engager l'est également pour mettre fin au contrat; que la
délégation du pouvoir de démettre ou de licencier est autorisée par untexte ayant valeur
|égidative; que cetexte est toutefois de stricte interprétation; qu'il permet au ministre de
subdéléguer son pouvoir au "directeur du service delapolicefédérale qu'il désigne” mais
gue cette hahilitation ne sétend pas aux membres du personnel; que la subdélégation aux
membres du personnel dépasse le cadre de I'habilitation; qu'elle ne peut étre considérée
comme portant sur des points de détail, déslors qu'il sagit de démettre ou de licencier,
c'est-a-dire de romprelelien avec un membre du personnel; que I'argument selon lequel
cette subdélégation est prévue pour les cas d'absence ou d'indisponibilité du directeur
général ne larend pas réguliére; qu'il appartient, le cas échéant, al'autorité compétente
d'entreprendreles démarches nécessaires pour modifier letexte qui contient I'habilitation;
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Considérant que l'article 2 de I'acte attaqué énonce ce qui suit :

Le directeur général de la direction générale des ressources humaines de la police
fédérale a, en ce qui concerne les médecins, les dentistes et vétérinaires agrées,
compétence en matiere de recrutement, de démission et de licenciement”;

Considérant que cette délégation est conforme a ce qui est autorisé par
l'article X.1.2, alinéa ler, de l'arrété royal du 30 mars 2001 portant la position juridique
du personnel des services de police;

Considérant qu'aux termes de l'article 4 de I'acte attaqué :
La chancellerie reléve des attributions du directeur du service juridique, du conten-
tieux et des statuts ou des membres du personnel de cette direction qu'il désigne.

lIs sont compétents pour la réception et le visa des actes judiciaires et
extra-judiciaires, I'enregistrement et lapublication au Moniteur belge deslois, arrétés
royaux ou ministérielsains que des avis officielsrelatifsalapolice fédéraeet, le cas
échéant, la police locae, et le classement et la conservation des originaux des
arrétés’;

Considérant qu'il ressort de I'éhumération contenue dans l'dinéa 2 de la
disposition litigieuse que les taches de chancellerie qui font I'objet d'une délégation et
d'une subdélégation sont exclusivement des taches d'exécution et que leur nombre est
vraisemblablement tres élevé; que rien ne soppose ace que detellestachesfassent I'objet
d'une délégation ou d'une subdélégation;

Considérant queles articles 6 et 14 deI'acte attaqué disposent comme sulit :

Article6 : "Durant laprocédure de controle administratif et budgétaire, ains quelorsde
la consultation de la section de |égidlation du Conseil d'Etat, au sujet de projets de lois
oudeprojetsdarrétésrelatifsaux statutsdu personnel desservicesdepolice, ledirecteur
général deladirection générale des ressources humaines de la police fédérale intervient,
sauf désignation différente, au nom du Ministre de I'Intérieur en tant qu'expert.”

Article14: "A l'occasion des procéduresrelatives alapolice fédérale et a son personne,
le Ministre de I'l ntérieur est représenté devant le Consell d'Etat, par le directeur général
deladirection générale desressources humaines delapolice fédérale ou par lesmembres
du personnel que celui-ci désigne™;

Considérant qu'il est déraisonnable de présumer queleMinistredel’I ntérieur
pourrait venir défendre en personne sesprojetsdevant lasection de légidation du Consell
d'Etat ou les actes attaqués devant la section d'administration; qu'il n'apas|'obligation de
désigner un avocat dans ce dernier cas; qu'a ce propos, il a dga été jugé "que, lorsque
I'Etat belge agit lui-méme, sans l'intervention d'un avocat, il est représenté en justice par
le ministre des attributions duquel releve I'objet du litige; que ce pouvoir du ministre
résulte directement de sa qualité d'autorité responsable du département dont il a la
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charge; que, puisqu'aucune habilitation expresse ne fonde le pouvoir du ministre a agir
devant le Conseil d'Etat, il ne peut étre exigé que la délégation de ce pouvoir fasse elle
auss l'objet d'une habilitation; que le ministre avait donc le pouvoir de déléguer
lui-méme, sans habilitation expresse, son pouvoir dintroduire les recours en annulation
devant le Conseil d'Etat dans les matieres relevant de ses compétences'; que cet
enseignement sapplique en I'espece et afortiori dans les cas ou I'Etat belge ala qualité
de partie adverse;

Considérant quelesarticles9 et 10 de I'acte attaqué disposent comme sulit :

Article 9 : "Le directeur de la direction des finances de la police fédérae peut
recevoir et soumettre ala Cour des Comptes au nom du Ministre de I'Intérieur, les
comptes rendus par le comptable en deniers de la police fédérale.”

Article 10 : "Pour I'application du statut ou d'un contrat de louage de travail des

membres du personnel du service de police intégrés, structurés a deux niveaux,

appartenant au cadre opérationnel ou au cadre administratif et logistique, le chef de

service du secrétariat social de la police fédérale ou les personnes qu'il désigne sont

compétents pour :

1° sans prgudice de l'article 140quater, ainéa 3, 1°, de laloi du 7 décembre 1998
organisant un service de police intégré, structuré a deux niveaux, fixer les droits
pécuniaires y compris, en ce qui concerne la police fédérale, les alocations
familiales;

2° procéder alarégularisation de ces droits;

3’ signer tous les documents relatifs a cette matiere.

Les membres du personnel du secrétariat social de lapolice fédérale transmettent au

service central des dépenses fixes, les états de changements survenus soit dans

I'effectif soit dans la position des bénéficiaires des droits pécuniaires’;

Considérant quelamissiondonnéepar I'article 9 ne comporte aucun pouvoir
de décision; que lestaches énumérées al'article 10 constituent des mesures d'application
du statut et des simples mesures d'exécution;

Considérant que l'article 13 de I'acte attagué énonce :

Le directeur général de la direction générale des ressources humaines de la police
fédérale ou lesmembres de lapolice fédérale qu'il désigne ont, jusqu'aun montant de
BEF 2.500.000 (EUR 61.973,38), compétence pour traiter des litiges en matiere de
marchés publics relatifs ala police fédérale”;

Considérant que les requérants n'indiquent pas en quoi ils seraient
directement concernés par des litiges en matiere de marchés publics relatifs a la police
fédérale; quils n'ont pas intérét a cet aspect du moyen;

Considérant que I'article 15 de I'acte attagué dispose comme suiit :

§ 1. Lorsgu'un dommage a été causé a I'Etat par un membre du personnel du cadre
opérationnel de la police fédérale et pour autant gu'aucun tiers ne soit implique,
l'autorité désignée par le directeur général de la direction générale des ressources
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humaines de la police fédérale a délégation, pour autant que le dommage causé a
I'Etat ne soit pas supérieur aBEF 120.000 (EUR 2.974,72), pour déterminer lapartie
du dommage a supporter par I'Etat ainsi que le montant des sommes a recouvrer a
charge du membre du personnel responsable.

L'autorité visée al'alinéa ler fait I'offre de transaction visée al'article 49, 8ler, dela
loi sur lafonction de police.

§ 2. Lorsque l'offre de transaction n'aboutit pas, le directeur général de la direction
du service juridigue, du contentieux et des statuts de la police fédérale ou les
membresdu personnel de cettedirection qu'il désigneont, jusqu'aun montant de BEF
2.500.000 (EUR 61.973,38), compétence pour prendre, apres engquéte ou rapport,
toutesles décisions nécessaires. |1s peuvent notamment fixer le montant des sommes
a recouvrer a charge du membre du personnel responsable, soit par paiement
volontaire, soit par toute voie de droit et déterminer la partie du dommage a
supporter par I'Etat ains qu'approuver les dépenses, qu'elles aient fait I'objet d'un
jugement, d'une transaction ou de la simple reconnaissance de la responsabilité de
I'Etat.";

Considérant que le fait de désigner la direction générale des ressources
humaines n'emporte pas que son directeur général puisse lui-méme subdéléguer les
pouvoirs qui lui ont été attribués, guiil n'y a pas d'habilitation explicite a déléguer ou
subdéléguer; que l'ampleur des taches n'est pas démontrée par le dossier et que la
possibilité de déléguer et de subdéléguer ne découle pas de la volonté certaine de
I'autorité qui a confié les taches en cause;

Considérant que l'article 23 de I'acte attaqué énonce que :

" Le mandataire visé a l'article VI.11.81, 1°, PJPol, est le directeur généra de la
direction générale des ressources humaines de la police fédérale.";

gue l'article VI.11.81, dinéa ler de l'arrété royal du 31 mars 2001 portant la position
juridique des membres du personnel des services de police dispose comme suit :

Sans préjudice de l'article 46 de laloi :

1’ le bourgmestre, le college de police, le ministre ou son mandataire décide, aprés
avis du chef de corps ou du commissaire général, du commissionnement
temporaire dans un emploi d'officier supérieur";

Considérant que l'article 23 de l'acte attaqué est une simple mesure
d'exécution de I'article V1.11.81 de l'arrété royal du 30 mars 2001 preécité;

Considérant que le moyen est fondé en ce qui concerne l'article 1%, 1° et 3°,
et I'article 15 de l'acte attaqué;

Considérant quelesrequérants prennent uncinquiememoyende laviolation
del'article 32 de la Constitution, des articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative a
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la motivation formelle des actes administratifs, des principes généraux du droit,
notamment ceux de bonne administration et de sécurité juridique, et des formalités
substantielles ou prescrites a peine de nullité; qu'ils exposent gque I'acte attaqué est
dépourvu de toute motivation,

Considérant que l'acte attaqué n'est pas un acte individuel; que les
dispositions et principes visés au moyen ne sy appliquent pas, que le moyen n'est pas
fondé,

DECIDE:
Article 17,

Sont annuléeslesarticles 1%, 1°et 3°, et I'article 15 del'arrété ministériel du
7 septembre 2001 relatif ala délégation de certains pouvoirs du Ministre de I'lntérieur
a certaines autorités de la police fédérale.

Larequéte est rgjetée pour le surplus.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 520,59 euros, sont mis pour moitié a
charge des requérants, et pour moitié a charge de la partie adverse.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique, le dix octobre deux mille
SX par :

M™ DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,
M™  GUFFENS, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. O. DAURMONT.
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