CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 163.284 du 6 octobre 2006
G./A.122.961/V1-16.295
En cause: la COMMUNAUTE FRANCAI SE,
ayant €lu domicile chez
Me Véroniqgue MARTIN, avocat,
place Albert 19, n° 8,
4800 Verviers,
contre :

I’ Office national de sécurité sociale,
en abrégé O.N.S.S,,

ayant €lu domicile chez

Me Etienne PIRET, avocat,
rue Jean-Baptiste Colyns, n° 98,
1050 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 juin 2002 par la COMMUNAUTE
FRANCAISE qui demande I'annulation de ladécision prise par I’ administrateur général
de I'Office National de Sécurité Sociale (en abrégé O.N.S.S)) le 26 avril 2002 lui
"refusant I’ exonération totale des sanctions civiles en application de I’ article 55, § 17,
alinéa3del’ A.R. du 28 novembre 1969 et refusant dereconsidérer le calcul desintéréts
dus sur les cotisations';

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. JADOT, Premier auditeur chef de section au Conseil
d'Etat;

Vu I'ordonnance du 31 mars 2006 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,
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Vu l'ordonnance du 22 ao(t 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 27 septembre 2006;

Entendu, en son rapport, M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me Frangoise LEWALLE, loco Me
Véronigue MARTIN, avocat, comparaissant pour la partie requérante et Me Etienne
PIRET, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. JADOT, Premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utilesal’ examen de la cause se présentent comme
suit :

1. Le 24 décembre 1990, la Communauté francaise a conclu avec I’ Etat
belge une convention contenant, notamment les articles suivants.

" Article 1. - Sanspréudice desdispositions particuliéresou dérogatoires prévues par
laprésente convention, laCommunauté Francaise confieal’ Etat belge, Ministere des
Finances, Administration de la Trésorerie, Service Central des Dépenses Fixes, qui
accepte, I'exécution pour son personnel de I’administration salariale dont ledit
Service ala charge pour le personnel de I’ Administration générale du Royaume.

Cette administration salariale comprend le calcul des traitements, des allocations ou
indemnités généralement quelconques, lestravaux préparatoiresal’ ordonnancement
et tous les travaux annexes et/ou accessoires, a I'exclusion de I’ordonnancement
proprement dit et de latransmission de la justification ala Cour des Comptes."

()

" Article7. - Laprésente convention vise tous les travaux concernant I administration
sdaridle relative ala période du 1% janvier 1991 au 31 décembre 1991.

Elle peut étre dénoncée, par la Communauté Francaise dans le courant de I'année
moyennant le respect d’ un préavis minimum de trois mois.

Elle peut étre reconduite chagque année mais doit dans ce cas, sous peine de

déchéance, étre confirmée par écrit par les deux parties trois mois au moins avant
I’ expiration de son terme.
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Dans le cas ou I'une des parties n'aurait pas I'intention de reconduire la présente
convention, elle en informera I’ autre partie par lettre recommandée avec accuse de
réception dans le respect des modalités suivantes: (...)".

Le dossier ne permet pas de déterminer si cette convention a, comme le
prévoit son article 7, alinéa 3, éé expressément reconduite pour I'exécution de
I’administration salariale relative aux années postérieures a 1991. Quoiqu’il en soit, il
N’ est pascontestéqu’ apréslaconclusiondeladite convention, ¢’ est leservice central des
dépenses fixes de I Etat belge (S.C.D.F.) qui atransmis ala société de mécanographie
pour I'application des lois sociales (S.M.A.L.S.), institution chargée par I'O.N.S.S.
d enregistrer lesdéclarationsdes cotisationsde securité sociale, lesdonnéesutilesenvue
de I éablissement des cotisations sociales dues par la Communauté francaise en sa
gualité d’ employeur.

2. En 1995, la Cour des comptes arelevé ce qui suit dans son 153*™ cahier
d'observations:

L’ examen consacré aladéclaration et au paiement des cotisations de sécurité sociale
pour les travailleurs occupés dans I’ enseignement organisé ou subventionné par les
communautés, a permis de congtater I'existence d'un retard important dans
I’ enregistrement et le paiement desmodificationsde débit enmatierederégularisation
destraitements et des subventions-traitements. Au 1% aolt 1995, I'arriéré s élevait,
d’ apres les estimations, a 6,5 milliards de francs.

Auss bien pour I'enseignement en Communauté flamande et en Communauté
francaise, les déclarations de sécurité sociale sont introduites au moyen d’ un support
électronique. Outrelesdéclarationstrimestrielles ordinaires, sont également fournies
des bandes magnétiques contenant les corrections relatives aux trimestres antérieurs
(modifications de débit en matiere de régularisation des traitements et des
subventions-traitements).

L’ enregistrement desdéclarationsest effectué par la«Société de mécanographie pour
I’ application des lois sociales» (S.M.A.L.S.), association sans but lucratif créée par
les organismes d’intérét public de sécurité sociale.

Si, apres enregistrement de la déclaration, des corrections sont nécessaires, les
services de contrdle de I Office national de sécurité sociale (O.N.S.S.) établissent un
avismodificatif. LaS.M.A.L.S. contr6lele montant delarectification et I enregistre
sur le compte de I’ employeur. L’ avis modificatif est ensuite transmis al’ employeur
par les services de perception de I'O.N.S.S.. La liquidation des déclarations
enregistrées et des rectifications ultérieures fait également I’ objet d'un suivi par les
services de perception.

Un examen effectué sur place, aupresde I’ O.N.S.S., arévélé que les modifications
de débit que le secteur de I’ enseignement introduit n’ ont pas éte enregistrées depuis
1990, sinon trés partiellement et sporadiquement, de sorte que les arriérés de
montants supplémentairement dus n’ ont pas été pergus.
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Apparemment, ce retard dans I enregistrement est surtout di a des problémes de
nature technique, qui tiennent principalement a des difficultés d’ élaboration et
d’entretien d’ un logiciel adapté permettant d’insérer les modifications de débit dans
labanque de donnéesrelatives au salaire et aladurée du travail, utilisée depuis 1990.

()

Si les enregistrements avaient eu lieu en temps voulu, les services de perception de
I’O.N.S.S. auraient dé§japu percevoir les cotisations ou éventuellement engager leur
récupération. Ceci n’est pas sans importance, éant donné que I’ équilibre financier
de la sécurité sociale est une priorité.

Par lettre du 28 septembre 1995, la Cour des comptes a demandé a la ministre des
Affaires sociaes:

1) laraison pour laquelle’O.N.S.S., entant que mandant delaS.M.A.L.S,, atoléré
gue cette situation perdure pendant cing ans, sansgu’ une solution satisfaisante ait été
mise au point;

2) s les problémes de traitement des déclarations, tels qu’ils existent pour le secteur
de I'enseignement, se posent aussi pour d autres catégories d employeurs des
secteurs public ou prive;

3) le motif pour lequel on n'a pas procédé plus tét - comme on |’ avait dgja fait, en
partie, pour I'enseignement de la Communauté flamande - a des enregistrements
(provisoires) sur la base des montants totaux repris sur les bandes magnétiques,

4) s et, dans|’ affirmative, dansquel délai, I’ O.N.S.S. éendraal’ ensemble du secteur
del’ enseignement le systémedesenregistrementsprovisoiressur labase desmontants
totaux repris sur les bandes magnétiques,

5) le montant des droits pour lesquels les communautés peuvent, en matiere de
cotisations relatives a I’ enseignement, éventuellement invoquer la prescription en
raison de |’ absence de constatation, en temps voulu, de ces droits par I'O.N.S.S,;

6) les mesures qui seront prises, d’une part, pour régulariser sans délai la situation

(aussi bien al’O.N.S.S. qu'ala SIM.A.L.S) et, d'autre part, pour éviter que les
communautés ne se prévaent de la prescription.”.

3. Le 27 novembre 1995, Sest tenue une réunion rassemblant des

représentantsdel’ O.N.S.S,, delaS.M.A.L.S. et du S.C.D.F.. Pour désigner ce dernier,
le procés-verbal de laréunion utilise le terme "employeur"”.

Le procées-verba de laréunion contient un "Exposé du probleme" rédigé

comme suit:

Le mode de travail en vue de larectification des relevés du personnel originaux, qui
a été suivi jusqu’a présent par I’employeur, ¢’ est-a-dire la fourniture de la situation
nouvelle (déclarationoriginaleet touteslesmodifications) différetotalement du mode
de travall de la SM.A.L.S, qui est base sur I'enregistrement des différences
individuelles par travailleursen + ou -. Une telle déclaration globale de la nouvelle
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Situation par travailleur implique une quantité énorme d’ interventions manuelles au
sein du Service de Contréle de I'O.N.S.S.

Lesrectifications des déclarations originales depuis le 1 trimestre 1990 ne sont pas
traitées par laS.M.A.L.S,, acejour.

L’ employeur aréagi acesujet (endisant) qu’il aregu une quantité d avisrectificatifs.
Ceux-ci sont laconséquence de la confrontation entre le cadre comptable et lerelevé
du personnel original et de régularisations de quelques cas individuels.

L’ attention de I’employeur est attirée sur lapublication de I’ A.R. du 5 octobre 1991
concernant I’ application du délai de prescription en matiere d’ arriérés de rémunéra-
tion. Cet A.R. précise que: "A I'exception des articles 33, § 2 premier dinéa et 34
premier et troisémealinéas (del’ A.R. du 28 novembre 1969) les cotisations dues sur
les arriérés de rémunérations doivent étre déclarées et payées au plus tard durant le
mois qui suit celui pendant lequel le droit du travailleur aces arriérés a été reconnu
par I'employeur ou par une décision judiciaire coulée en force de chose jugée”.

Un échange d’idées exhaustif a été opéré entre 'O.N.S.S. et le S.C.D.F. quant a

I’ application de cet A.R. avec comme conclusion que:

— lors de la détermination et du recalcul des traitements de trimestres antérieurs
(prescrits) il faut queles arriérés qui en découlent soient déclarés par I’ employeur
et que les cotisations dues sur ceux-ci soient payeées,

— I'O.N.S.S. est de méme obligé d’ accepter et de traiter toutes les régularisations
en crédit qui en découlent, qui sont la suite de la récupération de salaire payé en
trop.".

Ladispositiondel’ arrétéroyal du 5 octobre 1991 reproduite dansle procés-
verbal est I'article 35bis, § 2, alinéa 1% de I’ arrété roya du 28 novembre 1969 pris en
exécution delaloi du 27 juin 1969 revisant | arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant
la sécurité sociale des travailleurs, rédigé ains qu’il suit:

Par dérogation aux articles 33, § 2, alinéa 1% et 34, alinéas 1 et 3, les cotisations
dues sur des arriérés de rémunérations doivent étre déclarées et payées au plus tard
dans le mois qui suit celui au cours duquel le droit du travailleur a été reconnu par
I’employeur ou par une décision judiciaire coulée en force de chose jugée”.

Il ressort de la suite du proces-verba gque les participants a la réunion ont
convenu de diverses mesures concrétes tendant a régulariser les situations des années
1990 21995. En particulier, le S.C.D.F. s est engagé atransmettre au plustard dansle
courant de I’année 1996 des bandes magnétiques reprenant les données individuelles
rectifiées pour les années 1990 a 1995, envue de permettreal’ O.N.S.S., autermed’'un
travail de confrontation de données, d’ éablir des avis rectificatifs de cotisations pour
ladite période.

4. 1l ressort du dossier que le S.C.D.F. a communiqué les bandes
magnétiques précitéesal’ O.N.S.S. dansle courant du moisd’ avril 1996. Sur cette base,
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en 1997, 1999 et 2000, I'O.N.S.S. a adressé a la Communauté francaise plusieurs avis
rectificatifs de cotisations pour les années 1990 a 1995, impliquant I’ obligation, pour la
Communauté, de payer des cotisations en raison d’ arriérés de rémunérations. Ces avis
comportent la justification suivante: "confrontation cadre comptable avec le nouveau
support magnétique”. llsfont aussi état d’ un "accord de I’employeur en date du 15 avril
1996".

5. Dans un courrier daté du 17 juillet 1998, I' O.N.S.S. a écrit ce qui suit a
la Communauté francaise :

" En date des 15/5/97, 6/10/97 et 5/11/97, nous vous avons transmis des avis
rectificatifs pour mise en concordance des cadres comptables de vos déclarations du
2°™ trimestre 1990 au 3°™ trimestre 1991 avec les nouveaux supports magnétiques
établis par le Service Central des Dépenses Fixes.

Nous constatons que ces avis rectificatifs sont impayés a ce jour.

Nous attirons votre attention sur les dispositions de I'arrété roya du 5/8/91
complétant I’ article 35bis de I’ arrété royal du 28/11/69 qui précise: «(...)».

A ce sUjet, nous vous signalons que lors de laréunion qui s est tenue le 27/11/95, il

a été convenu de commun accord entre les représentants de I'O.N.S.S. et du

S C.D.F, (...) de
déclarer et de payer les cotisations dues sur les arriérés qui découlent de la
détermination et du recalcul des traitements relatifs aux trimestres antérieurs.

- accepter et traiter les régularisations en crédit qui sont la suite de larécupération
de salaire payé en trop.

- nous transmettre des supports reprenant les données individuelles rectifiées des
travailleurs a partir du 1% trimestre 1990 jusqu’ au 4°™ trimestre 1995.

Ces supports nous ayant été transmis en avril 1996, nous avons établi les avis
rectificatifs en cause sur base desdits supports.

Nous vous prions de nous faire part de vos remarques éventuelles au sujet de la
présente et de nous communiquer le plus rapidement possible votre décision.”.

6. Il ressort de divers ééments du dossier que par trois citations des 19
juillet 1999, 3 avril 2000 et 29 janvier 2001, I'O.N.S.S. a assigné la Communauté
francaise devant le tribunal du travail de Bruxelles, en paiement de cotisations,
majorations et intéréts de retard.

Selon lareguéte, la citation du 19 juillet 1999 a pour objet les cotisations,
majorationset intérétsrelatifsaux trimestresmentionnésdanslalettredu 17 juillet 1998,
tandis que lescitationsdes 3 avril 2000 et 29 janvier 2001 ont pour objet des cotisations,
majorations et intérétsrelatifs, respectivement, aux quatrieme trimestre de 1991 et aux
guatre trimestres de 1992 et de 1993.
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Larequéte expose ce qui sulit:

" 1l apparait que les cotisations ont été éablies manifestement tardivement et sont
prescrites, en application de | article 42 de la loi du 27 juin 1969 concernant la
securité sociae des travailleurs.

C'est d'allleurs en ce sens que la requérante avait conclu devant le Tribunal du
Travail.".

7. En octobre 2001, la Communauté francaise a accepté de payer les
cotisationsréclamées par lestroisassignations précitées. A cet égard, larequéte précise
ce qui suit: "Tenant compte de ce que la partie adverse afait valoir qu’ elle déposerait
plainte en mains de I’ Auditeur du travail a défaut pour la requérante de payer les dites
cotisations, celle-ci a opté pour le paiement, sans toutefois reconnaitre la base 1égale
invoquée par la partie adverse, laguelle faisait référence al’ article 35bis, 8§ 2 deI’A.R.
du 28 novembre 1969".

8. Dans un courrier du 10 janvier 2002, I'O.N.S.S., répondant a une
télécopiedu conseil delaCommunauté francaise du 11 décembre 2001, apréciseacelui-
ci que, conformément al’ article 35bisdel’ arrétéroyal du 28 novembre 1969, lesintéréts
réclamés par lestroiscitations prémentionnées ont été calculés apartir du 1% juin 1996,
puisque, pour les rectifications de cotisations, "I’ accord de I’ employeur concernant les
rémunérations était intervenu le 15.04.1996".

9. Le 22 janvier 2002, le conseil de la Communauté francaise a écrit a
I’O.N.S.S.. Apres avoir rappelé la décision de la Communauté frangaise de payer les
cotisationsréclaméespar lestroiscitationsprémentionnéess élevant a611.142,67 euros,
il expose ce qui suit :

" LaCommunauté frangaise estime toutefois que tenant compte de I’ ancienneté de ces
cotisations (2™ trimestre 1990 au 4*™ trimestre 1993) et du retard considérable dans
I’ enregistrement des données |mputable alaS.M.A.L.S. mandatée par votre Office
comme cela a éé stigmatisé par la Cour des Comptes dans son 53°*™ cahier
d’ observations (observations du 28 septembre 1995-N-1.198.333), tenant compte
également de ce gu’ elle n’a pas été invitée a participer alaréunion du 27 novembre
1995 (le SCDF ayant agi sans mandat de la Communauté francaise), elle établit bien
qu'elle a ete dans I'impossibilité de remplir ses obligations dans les délais fixés en
raison d'un cas de force majeure diment justifié au sens de Iarticle 55, 81, 3*™
alinéa

En conséquence, il n'y a pas lieu d’ appliquer en I’ espéce les sanctions civiles soit
majorations et intéréts de retard relatives a ces anciennes cotisations diment
prescrites au demeurant.

Par ailleurs, le Service dela Perception del’ ONSS aconfirmé dans son courrier qu’il
m’ aadressé en date du 10 janvier 2002 que les intéréts repris sur lestrois extraits de
compte annexés aux citations ont été calculés a partir de la date du 1¥ juin 1996
conformément al’article 35 bis de I’ Arrété Royal du 26 novembre 19609.
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()

Or, en |’ espéce, s'il apparait bien que le SCDF a effectivement conclu un accord lors
delaréunion du 27 novembre 1995 susditeentrelui-méme, ' ONSSet laS.M.A.L.S,,
cet accord n’ émane pas de I’ employeur-Communauté francaise.

En effet, le SCDF a agi seul, sans mandat et n'aurait méme pas informé les
employeurs, dont la Communauté francaise.

Toujours a I'insu de la Communauté francaise, le SCDF aurait rentré les fameux
supports magnétiques en date du 15 avril 1996, I’ ONSS considérant qu’ a cette date,
il y aeu accord entre «l’ employeur» concernant les rémunérations.”.

Leconsell delarequérantefait valoir ensuite que lesavisrectificatifsrelatifs

aux trimestres objet delapremiére citation ne sont parvenus ala Communauté francaise
gu'en 1997, a des dates qu'il précise, que c'est seulement le 17 juillet 1998 que
I’O.N.S.S. ainformé la Communauté francaise de I’ établissement de ces avis ala suite
de laréunion du 27 novembre 1995 et que les avis rectificatifs relatifs aux deux autres
citations n’ont été notifiés, respectivement, que le 25 mai 1999 et 30 juin 2000.

Le consell de lareguérante conclut en cestermes :

En conséquence, la Communauté francaise employeur n’a pu avoir connaissance de
ces rectifications et du montant des cotisations ainsi enrélées qu’ a la réception des
avisrectificatifs concernés. La Communauté francaise ne peut deslors, en aucun cas,
étre redevable d'intéréts calculés a dater du 1% juin 1996.

Déslors, s I'ONSSdevait rejeter laprésente demande en annulation de latotalité des
intéréts et magjorations en raison d’ un cas deforce majeure diment justifié cependant,
il devrareconsidérer le calcul des intéréts, lesquels ne peuvent prendre cours qu’a
dater du mois qui suit I’ envoi des rectificatifs; en outre, il y auralieu de réduire les
majorations de 50% eu égard aux circonstances exceptionnelles rencontrées en
I espece; lesintérétsdevant eux étreréduitsa25% et ce en applicationdel’ article 55,
82 de I’ Arrété Royal du 28 novembre 1969.".

10. Par une lettre datée du 26 avril 2002, I'administrateur général de

I’O.N.S.S. arépondu ce qui suit au conseil de la Communauté frangaise :

Jemeréféreavotrelettredu 22.01.2002 sollicitant d'une part I'exonération totale des
sanctions civiles appliquées et d'autre part larévision du calcul desintéréts ala date
d'établissement des avis rectificatifs au cas ou la force magjeure ne pourrait étre
retenue.

En cequi concernele premier point, seul le casde force majeuretel qu'il est défini par
la jurisprudence a savoir la survenance d'un événement totalement étranger a la
personne du débiteur et indépendant de sa volonté, raisonnablement imprévisible et
humainement insurmontable qui le place dans I'impossibilité absolue d'exécuter son
obligation dans les délais prévus, permet |'application de l'article 55, § 1, a. 3 de
l'arrété royal du 28.11.1969. Il faut en outre que le débiteur ne puisse se reprocher
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aucune faute dans les événements qui ont précédé, préparé ou accompagné la
survenance de cette cause étrangere.

Or, votre requéte telle qu'est formulée ne permet pas de rencontrer les critéresde la
force majeure tels que définis ci-dessus.

Eneffet, lesfaitstels qu'exposés dansvotrecourrier du 22.01.2002 ne constituent pas
un cas de force majeure au sens precité. En l'espece, particulierement, la faute que
vous imputez au S.C.D.F. constitue non pas un cas de force majeure mais plutot le
fait d'un tiers dont il vous appartient, le cas échéant, de rechercher la responsabilité
en vue d'obtenir réparation du dommage que subit la Communauté francaise au titre
des majorations et intéréts dont elle est redevable a I'égard de I'Office national de
securité sociale. Ce dernier ne peut pas étre tenu pour responsable ni comptable des
faits exposés.

Seule une exonération pour circonstances exceptionnelles (article 55, § 2 de l'arrété
royal du 28.11.1969) pourrait étre envisagée (50 % des majorations) a la condition
gue toutes les cotisations de sécurité sociale échues soient soldées et ce, pour tous
les dossiers immatriculés au nom de la Communauté francaise.

A toutesfins utiles, je vous avise également que conformément alajurisprudence du
Comité de Gestion en lamatiére, I'Office n'accorde plus de réduction d'intéréts pour
les cas visés par I'article 55, § 2 de l'arrété royal du 28.11.1969.

En effet, le Comité de Gestion a estimé gu'elle ne se justifie pas, le rapport entre
I'intérét de retard appliqué sur les cotisations de sécurité sociale et lestaux appliqués
dans le secteur bancaire étant tel qu'en accédant a ce type de demande I'on
encouragerait le non-paiement des cotisations de sécurité sociale.

Au surplus, I'Office national de sécurité sociale ne peut pas revoir la méthode de
calcul desintéréts de retard ni modifier la date a partir de laquelle ils sont calculés.
En effet, en la matiere, I'Office ne fait qu'appliquer des dispositions Iégales d'ordre
public qui ne sont sujettes aaucuneinterprétation. Encore une fois, le dommage subi
par la Communauté francaise sur ce point, doit obtenir réparation, sil y alieu, non
aupres de I'Office national de sécurité sociale mais aupres du tiers éventuellement
responsable. .

Il ' agit de I’ acte attagué. La requérante précise, sans étre contredite, que
la lettre du 26 avril 2002 a été communiquée uniguement a son consell par courrier
ordinaire réceptionné le 27 avril 2002;

Considérant qu’il ressort expressement destermestant delarequéte quedu
mémoire en répligque que la Communauté francaise ne demande I’ annulation que de la
décision refusant |’ exonération totale des sanctions civiles, mgjorations et intéréts de
retard en applicationdel’ article 55, § 1%, alinéa 3 del’ arrétéroyal du 28 novembre 1969
et, atitre subsidiaire, deladécisionrefusant dereconsidérer le calcul desintéréts dus sur
les cotisations en application de I article 35bis, § 2 de I arrété royal du 28 novembre
1969;
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Considérant que la partie adverse invoque une premiere exception
d’irrecevahilité qu’ elle formule comme suiit :

" Absence de démongtration de I’adoption par I’organe compétent de la partie
requérante, en temps utile, de la décision d’agir en annulation de la décision
querellée’;

Considérant que I'article 1% de I'arrété de I’ Exécutif de la Communauté
francaise du 11 septembre 1989 portant délégation de compétence relative aux
procédures devant lesjuridictions donnait au ministre compétent en la matiere, a savoir
le ministre ayant la fonction publique dans ses attributions, le pouvoir de décider
d’introduire le recours; que la requérante a joint a son mémoire en réplique une note
datéedu 26 juin 2002, par laquelle le ministre compétent demande al’ administration "de
bien vouloir charger le conseil de la Communauté frangaise, Maitre Véronique
MARTIN, dester devant le Conseil d’Etat afin d'y représenter les intéréts de la
Communauté frangaise et d'y contester ladécisiondel’ O.N.S.S. du 26 avril 2002"; que
ladécision du ministre aété prise avant |’ expiration du délai de recours; que I’ exception
ne peut étre retenue;

Considérant que la partie adverse décline lacompétence du Consell d’ Etat;
gu’ elle expose que le Conseil d’ Etat ne peut ni donner desinjonctionsal’ administration
ou s’y subgtituer ni "prononcer undire pour droit"; qu’ elle précise qu’ en ce qui concerne
les sanctions civiles applicables en matiere de cotisations de sécurité sociale, il convient
de distinguer "selon que la contestation envisagée touche a la débition ou non de
sanctions civiles (prévues par I article 54 de |’ arrété royal du 28 novembre 1969) ou
touche al’ exercice par la partie adverse de son pouvoir de renonciation aux sanctions
civiles (pouvoir institué par I article 55 de I’ arrété royal du 28 novembre 1969)", le
Conseil d’ Etat n’ éant compétent que dans le second cas; que la partie adverse soutient
gu'il résulte des termes de la requéte gque la requérante "postule en fait qu’il soit dit
gu’ elle ne devait pas les cotisations litigieuses et/ou qu’elle ne devait pas les intéréts
et/ou majorationslitigieux" et que pareille demande échappe alacompétence du Consell
d Etat;

Considérant que le Conseil d' Etat est compétent pour connaitre du recours
en tant qu'il est dirigé contre la décision par laguelle la partie adverse a regjeté la
demande de la requérante sollicitant gu’ elle fasse application de la faculté, que lui
confére | article 55, § 1%, dinéa 3 de I’ arrété royal du 28 novembre 1969, de renoncer
au paiement des sanctions civiles; qu’en effet, cette disposition n’ accorde pas de droit
al’exonération du paiement des sanctions civiles lorsgue les conditions qu’ elle prévoit
sont remplies mais laisse un pouvoir d’ appréciation discrétionnaireal’ O.N.S.S.; gu’'un
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recourstendant al’ annulation d’ une décision prise sur labase de la disposition précitée
n’'apas pour objet véritable de reconnaitre un droit subjectif et ne reléve donc pasdela
compétence que les juridictions judiciaires tiennent des articles 144 et 145 de la
Constitution; que, sur ce point, le déclinatoire de compétence ne peut étre retenu;

Considérant quel’ objet subsidiaire du recours, étant ladécision par laquelle
la partie adverse a déclaré ne pas pouvoir revoir la méthode de calcul des intéréts de
retard ni modifier la date a partir de laquelleils sont calculés, fait suite au passage dela
lettre du 22 janvier 2002, adressée a la partie adverse, dans laquelle le conseil de la
requérante contestait le calcul des intéréts de retard, par référence al’ article 35bis de
I’arrété roya du 28 novembre 1969, a partir du 1% juin 1996 et demandait, en
conséquence, alapartie adverse de reconsidérer le calcul desintéréts, que ce faisant, le
consell de larequérante invitait la partie adverse a se prononcer sur le moment a partir
duquel lareguérante pouvait étre considérée, en application des regles en la matiére,
comme redevable desintéréts de retard; que, sur ce point, la partie adverse ne disposait
d’ aucun pouvoir d’ appréciation; qu’il résulte en effet del’ article 54, alinéa 1* del’ arrété
royal du 28 novembre 1969 quelesintérétsderetard sont dusapartir del’ expiration des
délais fixés, selon le cas, par les articles 34, dlinéas 5 et 6, 35biset 41, § 1%, dlinéa 3 de
I’arrété; qu’en I’ espéce, la partie adverse s est fondée sur I’ article 35bis, 8 2, alinéa 1¥
del’arrété royal précité qui, imposant le paiement des cotisations dues sur des arriérés
de rémunération "au plus tard dans le mois qui suit celui au cours duquel le droit du
travailleur a ces arriérés a été reconnu par |I’employeur ou par une décision judiciaire
coulée en force de chose jugée”, ne permet | exercice d’ aucun pouvoir d’ appréciation;
gue la contestation qui porte, en I’ espece, sur les dates a partir desquelles les intéréts
doivent étre calculés, asavoir, tant selon lalettre précitée du 22 janvier 2002 que selon
la requéte, celles des notifications des avis rectificatifs, a pour objet les droits et
obligations respectifs des parties; qu’ en tant que le recours est dirigé contre la décision
de la partie adverse refusant de revoir la méthode de calcul des intéréts dus sur les
cotisations, le déclinatoire de compétence doit étre accueilli;

Considérant quelareguérante prend unmoyenuniqueintitulé" Appréciation
manifestement déraisonnable - application erronée de la loi"; qu’en un premier point,
aprés avoir rappelé la convention conclue le 24 décembre 1990 avec le S.C.D.F. qui,
selon elle, n"autorisait pas ce service arenoncer ala prescription acquise dans son chef,
ains que lesréles respectifs du S.C.D.F. et dela S.M.A.L.S. dans I’ établissement des
cotisations sociaes, larequérantefait état desobservationsdela Cour descomptes dont
elle reproduit de larges extraits et aux termes desquels la Cour "a pu stigmatiser divers
manquements dans le chef de I'ONSS et dans le chef de la SM.A.L.S."; que la
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requérante soutient qu' "1l apparait bien que ¢’ est en raison des seules négligencesdela
partieadverseet delaS.M.A.L.S. quelescotisationsn’ ont pas été payéesdanslesdélais
légaux"; qu’ elle gjoute qu’ en outre, cette situation ne lui ajamais été signalée «ni par le
S.C.D.F. ni par [laS.M.A.L.S. ni par la partie adverse» et que N’ ayant pas participé ala
réunion du 27 novembre 1995, au cours de laguelle le S.C.D.F. a admis que la partie
adverse fasse application de I’ article 35bis, 82 de I’ arrété royal du 28 novembre 1969,
cet accord ne lui est pas opposable; que la requérante conclut le premier point de
I’ exposé du moyen comme suit : "Il y avait dés lors bien lieu en |’ espece d appliquer
I'article 55, § 1%, 3°™ dinéa, de I'arrété royal du 28 novembre 1969 et décider
I’exonération totale des sanctions civiles, soit majorations et intéréts de retard relatifs
a ces anciennes cotisations diment prescrites au demeurant”; que le point 2 de I’ exposé
dumoyen, dont lesdéveloppementstendent adémontrer que lapartie adverseaappliqué
erronément I’ article 35bis, 82 de I’ arrété royal du 28 novembre 1969 et que lesintéréts
de retard ne pouvaient courir qu’a partir de la notification des avis rectificatifs relatifs
aux cotisations, atrait al’ objet subsidiaire du recours qui échappe ala compétence du
Conseil d' Etat;

Considérant que dansle mémoire en réponse, la partie adverse soutient que
larequéte est irrecevable au motif que le moyen unique ne contient gu’ une relation des
faits, ne précise pas les dispositions légales qui fondent le recours et développe
uniguement des griefs portant sur le principe de la débition des cotisations ou, en tout
cas, des sanctions civiles y afférentes; que la partie adverse soutient que s le recours
devait étrejugérecevable, il conviendrait de constater qu’ en lui demandant de renoncer
a |’ application des sanctions civiles, la requérante a reconnu |’ existence de sa dette,
gu’ ellen’ éablit pasquelescotisationssociales étaient prescriteset, partant, qu’ ellen’ est
pas tenue de payer les sanctions civiles, que celles-ci sont incontestablement dues dés
lors que, d'une part, le S.C.D.F. a, lorsdelaréunion du 27 novembre 1995, admis que
larequérante devait régler les cotisations sociales afférentes aux arriérés de rémunéra-
tions et que, d’ autre part, les sanctions civiles sont dues de plein droit a défaut de
paiement descotisationssocialesdanslesdélais prescrits, que lapartie adversefait valoir
gue s'il devait étre considéré gque le S.C.D.F. a commis une faute en souscrivant les
engagements pris lors de la réunion du 27 novembre 1995, il appartiendrait a la
requérante de mettre en cause la responsabilité de I’ Etat belge; que la partie adverse
gjoute qu’ en réglant les montants litigieux, larequérante aratifié I’ acte accompli par le
S.C.D.F.; qu'elle prétend, enfin, que s le recours devait étre considéré comme un
recours de contentieux objectif tendant alamise anéant de ladécision du 26 avril 2002,
il devrait étre tenu pour non fondé aux motifs que I’ article 55, § 1%, dlinéa 3 de |’ arrété
roya du 28 novembre 1969 accorde un pouvoir d appréciation discrétionnaire a
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I’O.N.S.S,, quele Consell d’ Etat ne peut exercer en lamatiere qu’ un contrdle marginal
et quelarequérante N’ apasfait valoir de cas de force majeure, les circonstances qu’ elle
ainvoquées consistant uniquement en des fautes imputées a son mandataire, alors que
pareilles fautes ne peuvent constituer un cas de force majeure;

Considérant que larequéranteréplique que la partie adverse "acommis une
erreur manifeste d appréciation deés lors qu’ elle a estimé que les faits tels qu’ exposés
dans la demande en exonération du 22 janvier 2002 ne constituaient pas en I’ espece un
cas de force mgjeure"; gu’ elle souligne que la décision attaguée "ne fait état que de la
faute reprochée au S.C.D.F.", alors que sa demande d’ exonération du 22 janvier 2002
pour cas de force majeure "faisait état non seulement d’une erreur commise par le
S.C.D.F. mais encore et surtout d' une erreur commise dans le chef de la partie adverse
et desonmandant, laS.M.A.L.S."; gu’ elle conclut qu’il y alieu d’ annuler ladécision du
26 avril 2002 "en ce que celle-ci fait une application incorrecte de I’ article 55, § 17,
alinéa 3", la partie adverse ayant mal apprécié les motifs invoqués dans la demande du
22 janvier 2002;

Considérant que dans le dernier mémoire, la partie adverse soutient que la
faute du mandataire du débiteur dans |’ exécution d’ un mandat ne peut jamais constituer
un cas de force mgjeure dansle chef du mandant et que lacharge delapreuve delaforce
majeure incombait a la requérante, preuve gqu’ elle n'a pas rapportée;

Considérant que I’ objet du moyen est certain; qu’en effet, sur le vu de la
requéte, il apparait que la requérante estime que la partie adverse a violé I' article 55,
8§17, dinéa3 del’arrétéroya du 28 novembre 1969, en faisant une application erronée
de la notion de force maeure; que Sil est vra que dans certains passages des
développements du moyen, larequérante rappelle que, selon elle, les cotisations étaient
prescrites, ce qui implique qu’ elle ne serait pas redevable des sanctions civiles, il ressort
de I'’ensemble du moyen qu’il s'agit d’un argument incident et que I’ objet du moyen
porte bien sur I’ application de la notion de force majeure au sens de I’ article 55, § 17,
alinéa 3 de I'arrété roya du 28 novembre 1969 précité; que le moyen est recevable;

Considérant que selon I’ article 55, 8 1%, alinéa 3 de I'arrété royal du 28
novembre 1969, I’ O.N.S.S. " peut renoncer au paiement dessanctionsciviles(...) lorsque
I’employeur établit gu’il a éé dans I'impossibilité de remplir ses obligations dans les
délais fixés en raison d'un cas de force majeure diment justifi€'; qu’il incombait a
I’O.N.S.S. d’ examiner s les circonstances de fait invoguées par la requérante étaient
constitutivesdeforce majeure; gu'’il appartient au Conseil d’ Etat de contréler s lapartie
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adverseacorrectement qualifiéendroit lescirconstanceslitigieusesen déclarant qu’ elles
n' éaient pas constitutives d’ un cas de force majeure;

Considérant que dans sa lettre du 22 janvier 2002, la requérante a énoncé
les raisons pour lesguelles elle invoquait la force majeure, étant que, selon la Cour des
comptes, leretard dans |’ enregistrement des données pour les années 1990 a 1995 était
imputablealaS.M.A.L.S., mandatée par I'O.N.S.S., qu'elle n’avait pas étéinvitée ala
réunion du 27 novembre 1995 et que, lors de cette réunion, le S.C.D.F. avait agi sans
mandat de la Communauté francaise; qu’il apparait de I'’ensemble du dossier que la
requérante n’a pas payé, dansle délai prévu par I’ article 35his, § 2, dlinéa 1* del’ arrété
roya du 28 novembre 1969, les cotisations dues parce qu’ elle estimait ne pas étre liée
par I’ engagement pris, selon elle, sansmandat et asoninsu par e S.C.D.F. et érefondée
ainvoquer laprescription des cotisations devant le tribunal du travail; que c’ est sur cette
situation, considérée par la requérante comme constitutive de force majeure, que la
partie adverse s est prononcée en cestermesdans|’ acte attaqué: "(...) lafaute que vous
imputez au S.C.D.F. congtitue non pas un cas de force majeure mais plutét le fait d’un
tiers dont il vous appartient, le cas échéant, de rechercher la responsabilité en vue
d’obtenir réparation du dommage que subit la Communauté francaise au titre des
majorations et intéréts dont elle est redevable al’ égard de I office national de sécurité
sociale. Ce dernier ne peut étre tenu pour responsable des faits exposés.”;

Considérant que pour larequérante, selon lestermes mémes de sademande
d’ exonération, ¢’ est I’ engagement pris"sans mandat” par le S.C.D.F. qui est congtitutif
de laforce majeure justifiant le retard de paiement des cotisations; que pour déterminer
I’ existence ou non de la force majeure, la partie adverse n’a pas examiné la cause du
retard au regard des conséquencesdefait et de droit del’ engagement pris" sans mandat”
par le S.C.D.F., mais s est bornée a ne pas retenir la faute imputée au S.C.D.F. en tant
gue cas de force majeure; gu'aing, elle n'a pas qualifié correctement en droit les
circonstances invoquées par la requérante et, par conséquent, violé I'article 55, § 17,
alinéa 3 de I'arrété roya du 28 novembre 1969; que le moyen est fondé,

DECIDE:
Article 1% .
Est annuléeladécisondel’ O.N.S.S. du 26 avril 2002 entant qu’ elle refuse

de renoncer au paiement des sanctions civiles en application de I’ article 55, § 1%, dlinéa
3 del'arrété royal du 28 novembre 1969.
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Article 2.
Larequéte est rgjetée pour le surplus.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la
partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la V1° chambre, le six
octobre deux mille six par :

M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre,

MM. LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
M™ SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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