CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 163.219 du 5 octobre 2006

A.67.537/V111-5126

En cause : LECLERCQ Danidl,

ayant €lu domicile chez

Me Michel VAN DOOSSELAERE, avocat,
rue Groeselenberg 133/2

1180 Bruxelles,

contre :

le Centre public d'action sociale
d'Etterbeek.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 février 1996 par Daniel LECLERCQ qui
demande I'annulation de ladécision du 14 novembre 1995 du consell d'administration de
I' " Association hospitaliere Etterbeek-Ixelles (A.H.E.I.)" qui I'amis en disponibilité par
défaut d'emploi dans l'intérét du service;

Vu l'arrét n° 159.903 du 9 juin 2006 rouvrant les débats, mettant hors de
causel'Association hospitaliére Etterbeek-Ixelles et mettant alacause en tant que partie
adverse le Centre public d'action sociale d'Etterbeek et de lui notifier les pieces de la
procédure;

Vulerapport deM. NEURAY, premier auditeur chef de section au Conseil
d'Etat;

Vu l'ordonnance du 24 ao(t 2006 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience publique du 22 septembre 2006;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;
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Entendu, en leurs observations, Me VAN DOOSSELAERE, avocat,
comparaissant pour le requérant, e¢ Me BOURTEMBOURG, avocat, comparaissant
pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. NEURAY/, premier auditeur chef de
section;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a l'examen du recours se présentent comme
suit :

Considérant que les @éments utiles al'examen du recours sont les suivants:

1. Lereguérant, alors sous-chef de bureau a, pendant I'absence du directeur
du site d'Etterbeek de I'association hospitaliere Etterbeek-1xelles, exercé les fonctions
de directeur de ce site du 20 mars 1989 au 20 mars 1990.

Au cours de lI'année 1990 (proces verbal du consell d'administration
90-12/6), il est décidé "de nommer Mr Daniel LECLERCQ au grade d'agent de cadre
de I'Association Hospitaliere Etterbeek-1xelles, avec effet au 1.1.199.. L'intéressé sera
chargé, durant une période probatoire d'un an, de lagestion delaM.R.S.", abréviation
pour la Maison de repos et de soins - "et de la Polyclinique du site d'Etterbeek (...)".
L'intéressé est autorisé "pour des motifs de relations publiques' a utiliser le titre de
directeur f.f.; le titre de directeur de la M.R.S. lui est donné dans des documents
internes, notamment la décision du conseil dadministration qui, le 25 février 1992, le
chargedelagestiondelaM.R.S. "Les Jardins dela Chasse" avec effet au 1* mars 1992.

2. Le 16 décembre 1992, le requérant est entendu, dans le cadre d'une
instruction administrative, par I'administrateur général, le surintendant et le chef du
service du personnel a propos de faits - disparition d'objets et de matériel - susceptibles
de lui étre reprochés comme manguements. Une autre audition, relative a des sommes
d'argent, alieu le 15 janvier 1993.

3. Le 31 mars 1993, le requérant est convoqué pour étre entendu par le
conseil d'administration le 20 avril 1993 sur des griefs disciplinaires qui sont précisés et
qui ont trait al'utilisation de sommes d'argent. Le requérant et effectivement entendu
le 20 avril 1993, mais le 25 mai 1993, le conseil dadministration décide que" la
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convocation pour audition n'a pas été envoyeée régulierement” au requérant” et de "ne
plus convoquer l'intéressé sur base des griefs qui ont donné lieu al'audition du 20 avril”.

4. Undocument decontréleinterne, intitulé" Propositionsderestructuration
de la Maison de Repos et de Soins «Les jardins de la Chasse» ", est établi le 20 juin
1993. Dans un premier chapitre "La restauration d'une mentalité positive”, un point
intitulé "Changer I'image du responsable administratif" constate que "Aujourd'hui, le
responsable administratif est percu par une partie de son personnel, comme une personne
intrigante et tyrannique. Le personnel ne ressent aucune directive aucune explication
danslesparolesduresponsableadministratif. Lesordresdonnés, souvent contradictoires
et incohérents, ne sinscrivent pas dans une logique de gestion. Cela crée une
démotivation du personnd”. Le manque de directives est aussi constaté au chapitre 2,
"La restructuration du personnel”, sous la rubrique "L'administration”; cette méme
rubrique formule des "propositions de changement” qui énumerent les fonctions
premiéres de I'administration et de ses représentants et précise que "dans ce cadre, le
responsable administratif devra moins se préoccuper d'établir des lettres a I'égard du
personnel qui arrive en retard lesjours enneigés et devra moins établir des rapports qui
ne permettent pas de prendre des décisions”; le role du responsable administratif est
ensuite décrit.

5. Au cours des années 1993 a 1995, une polémique surgit quant au port,
par le requérant, du titre de "directeur”. Pendant |la méme période, le requérant adresse
a l'administrateur général un grand nombre de notes et rapports qui constituent
principalement soit des réponses a des reproches relatifs a des fautes de gestion, soit de
suggestions quant a la direction de laM.R.S. ou qui concernent le personnel. Pendant
cetteméme période, desmembresdu personnel signent de nombreuses|ettresfavorables
ou non a la gestion du responsable administratif.

6. Le 2 ao(t 1994, une note de service informe le personnel que I'A.H.E.I.
afait publier dans la presse une avis de recrutement d'un "agent de direction qui sera
chargé de la réorganisation et de la gestion de la Maison de repos et de Soins «Les
jardins de la Chasse» ". Le requérant, par l'intermédiaire de son consell, proteste
vivement, estimant que donner suite a cette annonce équivaudrait a la rétrograder.
Aucun recrutement d'un agent de direction n'a finalement lieu.

7. Une note de service du 27 février 1995 porte a la connaissance du
personngl " que Madame SCHEEPMANS B. (...), contrble interne, remplacera
Monsieur CARBONEZ O., contrdle interne démissionnaire, dans toutes les fonctions
exercés par ce dernier alaMaison de Repos et de Soins «Les Jardins de la Chasse» ".
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Une instruction de lI'administrateur général du 21 mars 1995, "considérant
gu'il convient de faire fonctionner la maison de repos et de soins dans le cadre de
I'équilibre budgétaire ou atout le moins d'approcher celui-ci autant que possible”, décide
"de confier la présidence du consell de directions de la M.R.S. a Madame
SCHEEPMANS, Membre du contréle interne.”

Concomitamment, B. SCHEEPMANS se voir confier la délégation de
signature pour lesdépensesdelaM.R.S. d'un montant égal ou supérieur a5.000 FB, ce
qui, jusqu'alors, congtituait une prérogative du requérant. Cette décision est motivée par
les absences pour maladie du requérant et la nécessité d'assurer la continuité du service.

8. Le 12 mai 1994, le consell du requérant proteste aupres du président du
conseil d'administration contreleretrait apparent delagestion delaM.R.S. ason client
pour la confier a B. SCHEEPMANS.

9. Le15juin 1995, lerequérant, par l'intermédiaire de son conseil, demande
au conseil dadministration de se réunir pour examiner ses moyens de défense; il le prie:

" - dannuler ladécision par laguellelagestion delaM.R.S. aétéretirée au requérant
pour étre confiée a Madame SCHEEPMANS;
- de lui restituer en conséquence I'ensemble de ses fonctions et prérogatives en
gualité de responsable administratif - directeur f.f. delagestiondelaM.R.S.".

Il informe le conseil d'administration du dépdt simultané d'une requéte en
annulation devant le Conseil d'Etat, "recours expressément introduit sous réserve de la
décision aintervenir de votre part".

Le 16 ao(t 1995, le conseil dadministration écrit au conseil du requérant.
Apres avoir indiqué que le seul souci est d'assurer l'intérét et le bon fonctionnement du
service, il précise notamment ce qui suit :

Aing, il nous a falu relever que les conflits opposant votre client a monsieur
I’Administrateur général I'ont conduit arassembler récemment plusieurs pétitions de
membres du personnel en safaveur. Toutefois, d'autres lettres nous sont parvenues
faisant état de manoeuvres dintimidation et de menaces de sa part, voire de
promesses d'argent pour obtenir de telles pétitions.

Quoiqu'il en soit de laréalité de cesfaits, il sagit lad'un signe supplémentaire que le
bon fonctionnement du serviceest susceptiblede commander gqu'une mesuresoit prise
concernant la direction de cette maison. Aucun grief ne pouvant, en I'état, étre
adressé a votre client, il n'est évidemment pas question d'une quelconque mesure
disciplinaire. Il reste que votre moyen pris de l'irrégularité de la mesure d'ordre au
motif que Monsieur LECLERCQ n'a pas eu I'occasion d'étre entendu, au préalable,
en ses explications et moyens, nous parait fondé.

Aussi, avons-nous pris la décision de retirer la décision en cause et, d'autre part,
d'inviter votre client afaire part de ses observations au conseil d'administration”.

VIII - 5126 - 4/11



L'arrét n° 61.839 du 18 septembre 1996 constate quelerecoursintroduit par
le requérant est devenu sans objet et décide qu'il n'y aplus lieu de statuer.

Lerequérant est entendu le 19 septembre 1995 maisn'est pasréintégré dans
ses fonctions a la suite de cette audition;

10. Le 22 septembre 1995, le conseil de direction propose que le requérant
soit mis en disponihilité par retrait demploi dans l'intérét du service a dater du
1* octobre 1995.

11. Le 14 novembre 1995, lerequérant , assisté de son conselil, est entendu
par le consall dadministration sur cette proposition.

12. Le jour méme, le conseil d'administration décide de placer le requérant
en position de mise en disponibilité par retrait d'emploi dansl'intérét du service. |l sagit
de I'acte attagué, qui est motivé notamment comme suiit :

Entendu en leurs explications et moyens Monsieur LECLERCQ), et son avocat
Me van DOOSSEL AERE, en séance du 14 novembre 1995;

Vulesarticles 75 et suivants du Reglement organique du personnel del’ Association,
et plus particulierement I’article 85;

Considérant que le Consell de direction a constaté que I’exercice, par Monsieur
Daniel LECLERCQ, de ses fonctions de responsable administratif de la maison de
repos et de soins «Les Jardins de la Chasse» pose, depulis trois ans, de nombreux
problémes ayant trait aux relations de I’intéressé avec, tout alafois, la direction de
I’ Association, le personnel del’ingtitution ou il aété affecté, les médecins collaborant
avec cette institution et les personnes chargées par les organes de I’ Association
d’effectuer des missions de controle et d’audit interne de ladite institution;

Que I’existence de ces problemes relationnels est incontestable, et non contestée;

Qu’il est également incontestable, et non contesté, que lamaison derepos et de soins
dont Monsieur LECLERCQ avait la responsabilité connait, depuis plusieurs temps,
de graves difficultés de gestion, mettant en péril I’équilibre financier et le bon
fonctionnement de I’ingtitution;

Que, s'il est vrai que, comme s’en défend I’intéressé, certains faits retenus par le
Conseil de direction peuvent apparaitre non établis ou d’ importance mineure et que
d’autres ne peuvent étre imputés de maniere certaine asaseule responsabilité, il n“en
reste pas moins que sa capacité a exercer les fonctions de direction qui lui ont é&é
confiées préte, atout le moins, a controverse;

Qu’en particulier, force est de constater que Monsieur LECLERCQ a connu des
difficultésrelationnelles avec les deux administrateurs généraux qui se sont succédés
al’Association et que ceci explique sans doute une partie des dysfonctionnements
constatésdanslagestiondelaM.R.S.; que, s I’intéressé explique que ces problemes
étaient exclusivement causés par la personnalité de I’ancien administrateur général,
Monsieur VAN VLASSELAER, il faut bien constater que ces difficultés sont a
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nouveau apparues depuis que ce dernier a été remplacé dans ses fonctions par
Monsieur DE MEY;

Que, de méme, il est frappant de relever que les difficultés que Monsieur
LECLERCQ rencontre avec les membres du personnel de la M.R.S., ne sont pas
limitées a une opposition émanant de I’une ou I”autre déléguée syndicale et de I’une
ou |’autre personne dont il a proposé le licenciement, comme il veut I’ affirmer, mais
concernent toutes les catégories de ce personnel, quelle que soit I’importance des
grades et des fonctions de ceux-ci (chefs de service, personnel de contréle et audits
internes, déléguéssyndicaux, comptables, kinésithérapeutes, personnel para-médical,
nettoyeuses);

Quraing, des pétitions ont été rassemblées en safaveur ou ason encontre; que, quelle
gue soit la crédibilité de telles pétitions, le seul fait qu’elles existent en aussi grand
nombre démontre, a suffisance, qu’il existe un réel probleme de gestion des
ressources humaines et d’ambiance de travail;

Que, comme I’a congtaté le Conseil de direction, il est patent que Monsieur
LECLERCQ ne parvient pas a nouer des relations professionnelles un tant soit peu
harmonieuses al’égard de toutes les personnes avec lesquellesil est amené a entrer
en contact, et ce quel que soit le niveau de ces personnes, ce qui est indubitablement,
dans|’exercice des fonctions de responsable qui sont les siennes, fort génant pour le
bon fonctionnement du service;

Qu’en conséquence, et sans avoir ajuger sur la responsabilité exclusive, ou non, de
I’intéressé dans ces problemes, il est évident que I’intérét généra commande de
prendre une mesure concernant la direction de I’institution;

Que, comme I’a également constaté le Conseil de direction, aucun grief de nature
pénale ou disciplinaire ne parait cependant, en I’état, pouvoir étre adressé a
I’intéressé, et qu’il N’y a donc pas lieu de poursuivre une procédure disciplinaire;
gu’en revanche, une mesure d’ordre s’avére indispensable pour préserver le bon
fonctionnement de lamaison derepos et de soins et pour assurer quele service puisse
étre géré dans des conditions minimales d’harmonie;

Qu’une mesure de mise en disponibilité de Monsieur LECLERCQ par retrait
d’emploi dans I’intérét du service pardit la plus appropriée a cet égard; qu’en effet,
s cette mesureimpligue un jugement de valeur et d’ aptitude envers|’ agent concerné,
elle nest pas prise pour une raison disciplinaire, mais bien dans le seul intérét du
service; qu’en I’espece, elle s’avere indispensable au vu de tous les éléments de fait
Cités ci-dessus;

Que, contrairement aux affirmationsportéespar leconseil deMonsieur LECLERCQ),
il ne s°agit nullement d’une «mesure disciplinaire déguisée»; qu’en effet, I”objectif
poursuivi par le Consall d’administration n’est pas d’infliger une quelconque peine
al’intéressé, mais exclusivement de veiller au bon fonctionnement du service de la
maison de repos et de soins; qu’al’évidence, aucun «détournement de pouvoir» ne
peut éreimputéaux organesdel’association danscette affaire, pas davantage qu’une
guelconque «voie de fait»;

Ques I’intéressé «est privé de facto de |’ exercice de sesfonctions et de ses pouvoirs
depuisle 17 avril 1995», ceci nerésulte d’aucune mesure coercitive ason égard, mais
bien de la seule volonté de respecter tous les principes généraux de bonne
administration, ains que lesdroits de ladéfense, préalablement al’adoption detoute
mesure pouvant lui faire grief; que c’est ains que le Conseil d’administration, en sa
seéance du 19 septembre 1995, afait droit asonrecoursadministratif contrelamesure
de privation de ses fonctions dont il s’est senti lavictime et a entendu lui permettre
d’étre entendu, comme il en avait manifesté le souhait, assisté de son conselil;
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Que lefait que la mise en disponibilité par retrait d’emploi dans I’intérét du service
est une mesure «grave» et «rarement appliquée» ne peut évidemment pas avoir pour
effet que, lorsgue les circonstances de la cause et la poursuite de I’intérét général la
rendent indispensable, elle ne puisse plus étre appliquée;

Quil mest pas raisonnable de prétendre, comme le fait le conseil de Monsieur
LECLERCQ que «les quelques difficultés» rencontrées dans ce dossier seraient
«assez courantes dans toute cellule de travail»;

Quil savere, enl’état, alafoisimpossible de maintenir I’ intéressé dans sesfonctions
et de le réaffecter a un emploi vacant équivalent™;

13. Congtatant que, par une décision de son consell d'administration du
25 mai 2002, I'Association hospitaliére Etterbeek-Ixellesacédéau Centre public d'action
socide d'Etterbeek les 95 lits de la Maison de repos et de Soins que dirigeait le
requérant, que ce centre a inséré dans un cadre d'extinction d'anciens membres de
I'A.H.E.l. parmi lesquelslerequérant et qu'il asuccédé aux droits et obligations de cette
association, l'arrét n° 159.903 du 9 juin 2006 a mis ala cause le Centre public d'action
sociale dEtterbeek. Celui-ci n'a pas fait usage de la faculté qui lui a été donnée de
déposer un dernier mémoire;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation de
I'obligation générale de motivation réelle des actes administratifs, de I'article 3 dela loi
du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes administratifs, du principe
selon lequel tout acte administratif doit étre fondé en fait sur des éléments matériels
exacts et |égaement susceptibles d'ére pris en considération et de I'obligation de
I'administration d'exercer son pouvoir d'appréciation selon lesrégles de lalogique; qu'il
expose ce moyen entrois branches dont chacune critique un des motifsdel'acte attaqué;

Considérant que la premiere branche vise le passage de I'acte attaqué selon
lequel "leconsell dedirection aconstaté quel'exercice par Monsieur Daniel LECLERCQ),
de ses fonctions de responsable administratif de la maison de repos et de soins «Les
Jardins de la Chasse» pose, depuis trois ans, de nombreux problemes ayant trait aux
relations de l'intéressé avec, tout a lafois, la direction de I'Association, e personnel de
l'institution ou il a é&é affecté, les médecins collaborant avec cette ingtitution et les
personnes chargées par les organes de I'Association d'effectuer des missions de contréle
et d'audit interne de ladite institution" et "I'existence de ces problémes relationnels est
incontestable, et non contestée"; que le requérant soutient que I'existence de tels
problémes est trés largement contestable et d'ailleurs vivement contestée par lui; gquiil
précise cette contestation en faisant valoir que le dossier ne révele pas de difficulté avec
la direction de I'association s ce n'est les brimades dont il a fait I'objet de la part de
I'administrateur général VAN VLASSELAER, ni avec le personnel de l'institution, si ce
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ne sont des incidents ponctuels résolus depuis lors et le ressentiment de deux membres
isolés du personnel; gu'il souligne gque le dossier ne démontre absolument aucune
difficulté avec les médecins, pas plus qu'avec les personnes chargées de mission de
contréle; que sur ce dernier point, il remarque seulement "la concurrence dans laquelle
ont été placés le requérant et Madame SCHEEPMANS suite a la décision de Monsieur
I'administrateur général VAN VLASSELAER deretirer au requérant ses prérogatives et
ses fonctions pour les confier & Madame SCHEEPMANS' et que, dans ce contexte,
"cetteconcurrenceétait tellequel’'administration sest retrouvéedansl'obligation d'écarter
I'un des deux protagonistes du service purement et simplement”;

Considérant que la deuxiéme branche du moyen est dirigée contre le motif
de l'acte attaqué selon lequel il serait "également incontestable et non contesté que la
maison de repos et de soins dont Monsieur LECLERCQ avait la responsabilité connait,
depuis plusieurs temps, de graves difficultés de gestion, mettant en péril I'équilibre
financier et le bon fonctionnement de l'institution”; que le requérant expose que, S
I'institution connaissait effectivement de graves difficultés financieres, aucun élément du
dossier ne démontre une faute de gestion de sa part, a fortiori une faute de gestion
susceptible de mettre en péril I'équilibrefinancier et lebonfonctionnement del'ingtitution;
guil reléve a ce propos quil n'était chargé que de la gestion journaliere et que la
responsabilité de I'équilibre financier ne lui incombait pas;

Considérant que la troisieme branche du moyen critique les motifs suivant
lesquels "1l est patent que Monsieur LECLERCQ ne parvient pas a nouer des relations
professionnelles un tant soit peu harmonieuses a I'égard de toutes les personnes avec
lesquellesil est amené aentrer en contact, et ce quel que soit e niveau de ces personnes,
ce qui est indubitablement, dans I'exercice des fonctions de responsable qui sont les
siennes, fort génant pour le bon fonctionnement du service" et "il et frappant de relever
gue les difficultés que Monsieur LECLERCQ rencontre avec les membres du personnel
delaM.R.S. ne sont pas limitées a une opposition émanant de I'une ou l'autre personne
dont il a proposg le licenciement, comme il veut I'affirmer, mais concerne toutes les
catégories de ce personnel, quelle que soit I'importance des grades et des fonctions de
ceux-ci (chefs de services, personnel de controle et d'audit interne, délégués syndicaux,
comptables, kinésithérapeutes, personnel para-médical, nettoyeuses)"; que ces
affirmations sont vivement contestées par le requérant qui estime avoir démontré qu'il a
été victime d'une entreprise de persécution de la part de I'administrateur général Van
VLASSELAER et indique quil na connu aucune difficulté relationnelle avec
I'administrateur général précédent, ni avec le suivant; que le requérant conteste de méme
avoir connu un probleme généralisé derelationsau seindelaM.R.S. et reléve qu'il sagit
d'une allégation non confirmée par le dossier; qu'il admet avoir connu des difficultés avec
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deux membres du personnel dont une déléguée syndicale, mais en explique la cause; guiil
nie également l'existence de tout probleme avec le prédécesseur de Madame
SCHEEPMANS et rappelle I'explication qu'il a donnée des difficultés rencontrées avec
cettederniére; qu'il indique encore que des difficultés ont surgi avec leskinésithérapeutes
mais qu'elles sont depuis longtemps aplanies;

Considérant que le requérant expose encore, sur les trois branches réunies,
gue, pour éviter de faire apparaitre l'acte attaqué comme une sanction disciplinaire
déguisée et rendre crédible I'apparence d'une mesure prise dans l'intérét du service,
l'autorité n'avait d'autre choix que d'affirmer que sa décision avait pour seul objet de
remédier a une situation générale de dysfonctionnement liée a sa personnalité, situation
guil conteste énergiquement;

Considérant que la partie adverse originaire répond en rappelant le contenu
del'exigence de motivation formelle, exigence alaquelle, selon elle, I'acte attagué répond
puisqu'il indique les dispositions |égales et réglementaires sur lesquellesil se fonde et se
référe de maniére détaillée aux élémentsdefait; qu'elle soutient que le dossier établit que
lerequérant aeu des difficultésrelationnelles non seulement avec I'administrateur général
VAN VLASSELAER, mais également avec son successeur; qu'elle rappelle a ce propos
gue la mesure contestée a été proposée par l'unanimité des membres du conseil de
direction, présidé par le successeur de Monsieur VAN VLASSEL AER et souligne que,
dans sa proposition, ledit consell fait état de plusieurs lettres de membres du personnel
de la maison de repos et de soins faisant état de "harcelement”, de "menaces' ou de
"représailles’; qu'elle fait auss référence a des pétitions dénoncant une "ambiance de
terreur" et appréciant I'amélioration du climat aprés l'entrée en fonction de Madame
SCHEEPMANS; gu'elle admet I'existence de pétitions favorables au requérant mais
considere que la seule existence de pétitions en sens opposé atteste de la détérioration du
climat au sein de lingtitution; que la partie adverse fait valoir que les difficultés
relationnelles avec les agents chargés du controle interne deI'établissement sont attestées
par trois rapports signalant, notamment, une mauvaise gestion des stocks et I'état de
malpropreté des locaux; qu'elle rappelle que l'acte attaqué n'est pas une sanction
disciplinaire et pouvait des lors se fonder sur un ensemble de circonstances, méme s
certains éléments étaient insuffisamment établis ou d'importance mineure; qu'elle estime
en tout état de cause que le motif selon lequel "il n'en reste pas moins que (l1a) capacité
(du requérant) a exercer les fonctions de directions qui lui ont été confiées préte, atout
le moins, a controverse" est incontestable;

Considérant que le mémoire en réplique apporte des rectifications et des
gjoutsal'exposeé desfaits et desantécédents présenté par lapartie adverse originaire; quiil
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gualifie le dossier déposé de "volontairement partial et incomplet” et releve qu'il est fait
état pour lapremiere fois devant le Conseil d'Etat d'un rapport de contréle interne du 23
juin 1993; qu'a propos de ce rapport, le requérant écrit :

" ou bien ce document a été pris en considération par le Conseil dAdministration pour
prendre sa décision, le requérant n'en a pas eu connaissance, et il n'a pu le contredire
lors de son audition devant le Conseil dAdministration,
ou bien le Conseil dAdministration n'a pas eu connaissance de ce document : il faut
alorsconsidérer qu'il est étranger al'acte attaqué puisgu'il n'apas servi aladélibération
du Conseil";

guil déclare se placer dans la seconde hypothese;

Considérant que le requérant expose que ce n'est pas parce gu'il est
longuement motiveé que tous les faits repris dans I'acte attagué trouvent un écho dans le
dossier et précise qu'il appartient au Consell d'Etat de vérifier s lesfaits relatés dansles
motifsdeladécision trouvent un appui dansle dossier administratif; qu'il Sattache ensuite
a démontrer de maniéere détaillée que tel n'est pas le cas pour les relations avec les
administrateurs généraux de I'Association, les relations avec le personnel, les relations
avec lesmembres chargés des missionsde controle et d'audit interne, lesfautes de gestion
et les relations avec les médecins; qu'il conclut en cestermes :

(...) Il est donc vain, et sans aucune pertinence, de conclure comme le fait le mémoire
en réponse (...). Que cest fondamentalement en fonction "d'un ensemble de
circonstances', compte tenu de I'ensemble des ééments du dossier, et non de tel ou
tel incident particulier, que la partie adverse a conclu "raisonnablement™ que pour le
bon fonctionnement de l'institution, il fallait écarter Monsieur LECLERCQ dont "la
capacité aexercer lesfonctionsde direction ..."prétait" atout le moins acontroverse.
On ne peut donner valeur dejustification raisonnable aun ensemble qui N'est composé
d'aucun éément significatif";

Considérant que dans son dernier mémoire, la partie adverse originaire
confirme la these développée dans le mémoire en réponse;

Considérant quel'acteattaquécontient unemotivationformelle; quil n'est pas
pour autant démontré que cet acte repose sur des motifs exacts et vérifiables;

Considérant que le dossier fait apparaitre qu'un conflit a existé entre le
requérant et I'ancienadministrateur général VAN VLASSELAER; gu'au moment oul'acte
attagué a été pris, ce dernier avait cependant quitté son poste; qu'il ne ressort d'aucun
élément du dossier que destensions se seraient manifestéesdanslesrelationsdu requérant
avec le prédécesseur ou le successeur de cet administrateur général; que ni le dossier ni
I'acte attaqué ne font apparaitre pourquoi il simposait d'écarter le requérant de ses
fonctions alors qu'un des antagonistes n'était plus en poste;
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Considérant que malgré sa longue motivation et méme sil ne devait pas
répondre a chacun des arguments développés par le requérant pour sa défense, l'acte
attagué ne réfute pas les explications circonstanciées et étayées de piéces qui sont
exposeées dans le mémoire du requérant du 8 novembre 1995; que le dossier ne contient
pas plus d'éléments de réfutation; que ni I'acte attagué ni le dossier n'expliquent ce qui
rendait nécessaire I'édoignement du requérant, des lors que de I'aveu méme de la partie
adverse, "certains faits retenus par le conseil de direction pouvaient apparaitre soit non
établis, soit dimportance mineure"; que les explications données dans un mémoire en
réponse ne peuvent pallier leslacunesdel'acte et du dossier; que I'on ne saurait substituer
ades griefs non établis un "ensemble de circonstances" dont on ignore ce qu'elles ont de
déterminant; que le moyen est fondé,

DECIDE:
Article 1°.
Est annulée ladécision du 14 novembre 1995 du conseil d'administration de
I’Associationhospitaliere Etterbeek-Ixelles, actuellement leC.P.A.S. d'Etterbeek, mettant
Daniel LECLERCQ en disponibilité par défaut d'emploi dans l'intérét du service.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 99,16 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique, le cing octobre deux mille
SX par :

M™ DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.;
M. LEWALLE, conseiller d'Etat,

M™  GEHLEN, conseiller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. O. DAURMONT.
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