CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 162.946 du 29 septembre 2006
A. 163.962/23.664

En cause : XXX,

ayant élu domicile chez
Me E. HALABI, avocat,
rue de Montserrat 2
1000 Bruxelles,

contre :

le Commissaire general aux
réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT DE LA XV* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1* juillet 2005 par XXX, de nationalité turque,
qui demande I'annulation de la décision confirmative de refus de séjour prise a son égard
par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides le 30 mai 2005;

Vu l'ordonnance du 11 juillet 2005 qui accorde a la partie requérante le
bénéfice du pro deo dans la procédure en suspension et renvoyant I’examen de la
requéte en annulation a la procédure ordinaire;

Vu I’arrét n° 154.460, du 3 février 2006, ordonnant la suspension de
I’exécution de I’acte attaqué;

Vu le dossier administratif;

Vu l'opinion écrite de Mme VAN LAER, auditeur au Conseil d'Etat,
formulée sur la base de I’article 27 de I'arrété royal du 9 juillet 2000 portant réglement
de procédure particulier au contentieux des décisions relatives a I'accés au territoire, au
séjour, a I'établissement et a I'éloignement des étrangers;

Vu la notification aux parties de cette opinion et de leur convocation a
comparaitre a I'audience du 13 juin 2006 & 9 heures 30;
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Entendu, en leurs observations, Me HALABI, avocat, comparaissant pour
lapartie requérante et Mme DELAHAUT, attaché, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, Mme VAN LAER, auditeur au Conseil
d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonneées le 12
janvier 1973;

Considérant que par arrét n° 154.460, du 3 février 2006, le Conseil d’Etat
a rouvert les débats sur le recours en annulation et ordonné I’examen de ce recours
«conformément aux articles 21 a 25 de I’arrété royal du 9 juillet 2000 portant reglement
de procédure particulier au contentieux des décisions relatives a I'acces au territoire, au
séjour, a I'établissement et a I'éloignement des étrangers»;

Considérant que ni cet arrét ni le réeglement de procédure ne permettaient
qu’apres un tel arrét I’auditeur puisse encore rédiger un rapport en application de
I’article 27; que, toutefois, I’acte attaqué a été retiré postérieurement a I’arrét
susmentionné; qu’il s’ensuit que le recours a perdu son objet; que dans ces
circonstances, la solution est devenue manifeste, pour une raison qui échappe a toute
appréciation que I’auditeur aurait pu porter sur I’affaire, et que I’auditeur a pu,
nonobstant les termes de I’arrét n° 154.460, rédiger une «opinion» en application de
I’article 27; qu’il n’y a pas lieu de rouvrir les débats et d’ordonner la rédaction d’un
rapport en application de I’article 23, dont la teneur ne pourrait étre différente de celle
de I’«opinion» rédigée en application de I’article 27; que la procédure peut étre
poursuivie conformément a cette derniere disposition;

Considérant que I’acte attaqué a été retiré par une décision expresse de la
partie adverse du 23 février 2006, de sorte que la requéte en annulation et la demande
de suspension ont perdu leur objet; que la suspension ordonnée par I’arrét n° 154.460,
du 3 février 2006 doit étre levée; que les dépens soient mis a charge de la partie
adverse,

DECIDE:
Article 1°.

I1 n’y a plus lieu de statuer.
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Article 2.

La suspension ordonnée par I’arrét n°® 154.460, du 3 février 2006 est levée.

Article 3.

Les dépens, liquidés a 350 euros, sont mis a charge de la partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV* chambre, le
vingt-neuf septembre deux mille six par :

M. LEROY, président de chambre,
Mme LAUVAU, greffier assumé.
Le Greffier ass., Le Président,

K. LAUVAU. M. LEROY.
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