CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 162.624 du 22 septembre 2006

A.78.117/V111-884

En cause: SCHMITZ Miche,

rue de la Briqueterie 66
4340 Awans,

contre :

la Région wallonne, représentée
par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Thierry BRAIBANT, avocat,
avenue de la Dame 60

5100 Jambes.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu larequéteintroduitele 3 avril 1998 par Michel SCHMITZ qui demande
I'annulation de I'arrété pris le 26 janvier 1998 par le Secrétaire général du ministere de
laRégionwallonne, par lequel il est démis d'office et sans préavis de sesfonctions, avec
effet au 23 novembre 1997;

Vu l'arrét n° 140.255 du 7 février 2005 rouvrant les débats et chargeant le
membre de l'auditorat désigné par M. l'auditeur général de rédiger un rapport
complémentaire;

Vu le rapport complémentaire de M™ BEECKMAN de CRAYLOO,
premier auditeur au Consell d'Etat;

Vul'ordonnance du 12 janvier 2006 ordonnant le dépdt au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,
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Vu l'ordonnance du 23 mai 2006 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience publique du 30 juin 2006;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me DETRY, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me DELOGNE, loco Me BRAIBANT, avocat, comparaissant pour la
partie adverse;

Entendu, en sonavisconforme, M™ BEECKMAN de CRAYLOO, premier
auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les ééments utiles a l'examen du recours ont été exposés
dans l'arrét n°140.255 du 7 février 2005; que cet arrét a déclaré le premier moyen de la
requéte non fondé et a rouvert les débats pour I'examen des autres moyens,

Considérant gu'un deuxieme moyen est pris de la "violation des principes
généraux du droit administratif et d'équitable procédure, et particulierement du principe
de non rétroactivité", en ce que la partie adverse afixé la date d'entrée en vigueur de
I'acte attaqué, adopté le 26 janvier 1998, au 23 novembre 1997 et lui aains conféré un
caractererétroactif, alorsqu'en vertu du principe visé au moyen, aucun acte administratif
ne peut avoir d'effet rétroactif; que, dans son mémoire en réplique, le requérant déclare
sen référer a la sagesse du Conseil dEtat quant a ce moyen, "tout en persistant a
soutenir qu'adéfaut pour le statut administratif desfonctionnairesdelaRégionwallonne
de déterminer ladate de prise de cours d'une démission d'office pour absence injustifiée,
pareille décision ne peut avoir d'effet rétroactif"; que dans son dernier mémoire, il fait
valoir que la démission d'office n'est pas un acte déclaratif de droit, mais un acte
congtitutif qui modifielasituation juridique de sondestinataire et ne peut donc rétroagir;
gu'il ajoute que ladémission d'office implique delapart del'autorité une appréciation du
comportement de I'agent et une audition de ce dernier; que, selon le requérant, "ce
pouvoir dappréciation empéche que I'omission de reprendre le service ait une
conséquence immeédiate sur la situation de I'agent et donc empéche de faire rétroagir la
décision de démettre d'office un agent pour ce motif"; qu'il souligne que jusqu'a
I'adoption del'acte, I'intéressé garde laqualité d'agent; qu'il soutient enfin, en seréférant
al'arrét n° 140.255 précité, "que la partie adverse peut d'autant moins faire rétroagir la
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décision attaquée qu'en I'espéce, ses absences, du ler au 30 novembre et du 1% au 31
décembre 1997, étaient couvertes par des certificats médicaux (SSA1B) dont la partie
adverse avait connaissance’”;

Considérant que la démission d'office est une décision administrative
constatant unilatéralement les effets juridiques qui résultent de ce qu'un agent a omis,
pendant plus de dix jours, et sans motif valable, d'assumer son service, effets qui
consistent dans la rupture immédiate du lien juridigue que la nomination a établi entre
I'administration et lui; qu'il Sensuit que l'autorité administrative peut, sans violer le
principe visé au moyen, congtater qu'un agent a abandonné, a une date déterminée, le
poste qui lui avait été assigné et, partant, fixer a cette date les effets de sa décision; que,
certes, une telle décision implique la mise en oeuvre d'un pouvoir d'appréciation quant
au caractere justifié ou non de I'absence et que c'est le motif pour lequel I'agent doit
avoir I'occasion defaire valoir son point de vue avant laprise de décision; que cette seule
circonstance ne modifie pas la nature du constat qui est fait; qu'en I'espece, le requérant
a été mis en mesure de se judtifier, mais qu'il n'a pas fait usage de cette faculté qu'a
défaut d'explications de sa part, la partie adverse a raisonnablement pu ne pas tenir
compte des certificats médicaux couvrant les périodes du 1er au 30 novembre et du ler
au 31 décembre 1997, déslors que le centre médical de Liege lui avait fait savoir, d'une
part, qu'il n'avait pas pu controler les absences postérieures au 15 avril 1997 et quiil ne
pouvait par conségquent pas les justifier, "que ce soit en accident ou en maladie” e,
d'autre part, que "les certificats SSA1B sont envoyés a I'administration uniquement
comme accuse de réception"; que le moyen n'est pas fondé;

Considérant que le requérant prend un troisieme moyen de la"violation des
principes généraux du droit administratif et d'équitable procédure, du principe du
raisonnable et du principe du respect des droits de la défense et du droit d'étre entendu,
- exces, voire détournement de pouvoir"; quil reproche ala partie adverse d'avoir pris
ladécision attaguée sanslerencontrer, alors qu'elle connaissait ses problemes médicaux,
sansavoir demandéau SSA de vérifier e bien fondé de ses absences et sanstenir compte
de ce que le courrier recommandé qu'elle lui avait adressé n'avait pas été retiré; qu'il en
conclut que lapartie adverse apris sadécision sur labase d'une information incompléete;
guil développe cette argumentation dans son mémoire en réplique et ajoute, a titre
subsidiaire, qu'il "ne peut que sinsurger contrel'appréciation portéepar lapartie adverse
sur lefait que le recommandé par lequel il était convoqué devant Monsieur I'l nspecteur
général, N'apas ééretiré"; qu'il persiste "a soutenir que ce recommandeé ne lui a pas été
présenté et avoir pris connaissance de son contenu par courrier ordinaire fort
tardivement, ce qui ne lui permettait pas de prendre ses dispositions pour répondre ala
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convocation"; que, dans son dernier mémoire, le requérant insiste sur le fait que ce
moyen différe du premier et est "dirigé davantage contre |'absence de respect des droits
de la défense et du droit a étre entendu et contre |'absence de procédure équitable plus
guecontrelamotivationdel'acte"; qu'il développel'argumentation subsidiaire présentée
en réplique a propos du non-retrait de I'envoi recommandé du 15 décembre 1997; quiil
estime que la partie adverse ne pouvait pas se retrancher derriére I'envoi d'un courrier
ordinaire mais devait au contraire sinquiéter de ce que I'envoi recommandé n'avait pas
étéretiré et le convoquer a nouveau par envoi recommandé, ce d'autant plus qu'il était
couvert par des certificats médicaux jusgu'au 31 décembre 1997;

Considérant que I'acte attagué n'est pas une décision disciplinaire et que le
principe du respect des droits de la défense ne sapplique dés lors pas en I'espéce; quela
partie adverse a fait le nécessaire pour permettre au requérant de Sexpliquer,
puisqu'apres l'avoir interpellé a différentes reprises et notamment par lettre du
10 novembre 1997, ellel'aconvoqué par lettre recommandée du 15 décembre 1997, en
prenant la précaution d'envoyer également cette lettre par courrier ordinaire; que le
requérant n'apasretiré I'envoi recommandé et ne prétend pas quiil était dans!'incapacité
delefaire; qu'il ne conteste pasavoir regu le courrier ordinaire, mais se contente de dire
gu'il I'aregu "fort tardivement" et n‘adonc pas pu prendre sesdispositions pour serendre
ala convocation; qu'il sexprime de maniéere particuliérement vague en nindiquant pas,
méme de maniere approximative, quand il aregu ce courrier et ne donne pas lamoindre
explication sur son absence totale de réaction, fOt-ce par téléphone; que, dans ces
circonstances et compte tenu de I'imprécision et de la passivité du requérant, il ne peut
pas étre reproché ala partie adverse de ne pas lui avoir donné I'occasion de sexpliquer;
gue le moyen n'est pas fondé,

DECIDE:

Article 1¢.

Larequéte et rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 173,53 euros, sont mis a charge du
requérant.
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Ains prononcé aBruxelles, en audience publigque, le vingt-deux septembre
deux mille six par :

M. GEUS, président de chambre,
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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