STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEILUNG

A. 111.227/X111-2421.

In der Rechtssache:

Aufgrund

URTEIL
Nr. 162.600 vom 21. September 2006

1. die Aktiengesdllschaft
NOUVELLES ASSURANCES,
Gesdllschaft luxemburgischen Rechts,

2. die Privatgesdlschaft mit beschrankter Haftung
TREUHANDGESELLSCHAFT LEINEN & Co,

3. GEHLEN Manfred,

die ale ihr Domizil bel

Herrn Guido ZIANS, Frau Andrea HAAS und Herrn Rainer
PALM, Rechtsanwélte,

Heckingstral3e 10

4780 Sankt Vith, erwahlt haben,

gegen:

den Belgischen Staat, vertreten durch

den Minister der auswéartigen Angelegenheiten,

den Minister der Mobilitét und des Transportwesens,
den Minister der Finanzen,

den Minister der Wirtschaft,

Wahldomizil bei Herrn Francois LIBERT, Rechtsanwalt,
avenue Emile De Mot 19
1000 Briissel.

DER STAATSRAT, XIll. KAMMER,

der von der Aktiengesellschaft luxemburgischen Rechts

NOUVELLES ASSURANCES, der Privatgesellschaft mit beschrankter Haftung
TREUHANDGESELLSCHAFT LEINEN & Co und Manfred GEHLEN am 8. Oktober
2001 eingereichten Klage auf Nichtigerklarung des koniglichen Erlasses vom 20. Juli
2001 Uber die Zulassung von Fahrzeugen;
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Aufgrund des Urteils Nr. 106.189 vom 30. April 2002, mit dem der Antrag
auf Aussetzung der Ausfihrung des angefochtenen Rechtsaktes abgewiesen wird;

Aufgrund der Zustellung des Urteils an die Parteien;

Aufgrund des von den Kléagern am 18. Juni 2002 eingereichten Antrags auf
Fortsetzung des Verfahrens,

Aufgrund der ordnungsgeméald gewechselten Erwiderungss und
Gegenerwiderungsschriftsatze;

Aufgrund desvonHerrnVERHULST, Erster Auditor-Abteilungseiter beim
Staatsrat, gemald Artikel 12 der algemeinen Verfahrensordnung erstatteten Berichts;

Aufgrund der Anordnung vom 23. Juni 2003 zur Hinterlegung der Akten und
des Berichtsin die Kanzlei;

Aufgrund der Zustellung des Berichts an die Parteien und aufgrund der
letzten Schriftsatze;

Aufgrund der den Parteien zugestellten Anordnung vom 19. Mai 2004, die
die Sache auf die Sitzung vom 29. Juni 2004 um 14 Uhr 30 anberauntt;

Nach Anhotrung des Herrn HANOTIAU, Kammervorsitzender, in seinem
Bericht;

Nach Anh6rung der Ausfuhrungenvon Herrn G. ZIANS, Rechtsanwalt, der
fur dieklagenden Parteien erscheint, und vonHerrn R. WEICHL ER, Rechtsanwalt, loco

Herrn Fr. LIBERT, Rechtsanwalt, der fir die Gegenpartei erscheint;

Nach Anhorung des Gutachtens von Herrn VERHULST, Erster Auditor-
Abteilungdeiter beim Staatsrat;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel |1, der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat;
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Inder Erwéagung, dasswasdie erste Klagerin betrifft, die AGNOUVELLES
ASSURANCES, aus den Beschltissen der infolge der Griindung der Gesellschaft 1995
organisierten, aul3erordentlichen Generalversammlung hervorgeht, dass die Anzahl der
Verwaltungsratsmitglieder auf drei bestimmt wird, das heil3t Manfred GEHLEN, Antje
ROSSLER und die KG FIVE ASSOCIATION, und dass ihr Mandat bei der
Jahresgeneralversammiung von 2001 ablauft; dass Artikel 14 der Statuten zufolge die
ordentliche Generalversasmmlung alljdhrlich am ersten Mittwoch des Monats Mai
stattfindet; dass daraus folgt, dass die Mandate der drei 1995 bezeichneten
Verwatungsratsmitglieder in Ma 2001 abliefen; dass der Beschluss, eine
Nichtigerklarungsklage einzureichen, am 28. September 2001 von den drel genannten
Verwaltungsratsmitgliedern gefasst wurde, ohne dass nachgewiesen wurde, dass ihr
Mandat gemal? demluxemburgischen Recht erneuert und veroffentlichwurde; dassdieser
Beschluss vom 28. September 2001 aul3erdem “Fur die Five Association S.P.R.L. M.
GEHLEN Geschéftsfihrer” unterzeichnet wurde, ohne dass die Eigenschaft der
letztgenannten Person nachgewiesen wurde; dass daraus folgt, dassdie Klage unzuléssig
ist, insofern sie von der AG NOUVELLES ASSURANCES eingereicht wird;

In der Erwégung, dass der Belgische Staat, der durch den Minister der
Mohilitét und des Transportwesens vertreten wird, in einer Einrede der Unzul&ssigkeit
geltend macht, dass der zweite und der dritte Klager kein Interesse hétten; dass er
bemerkt, dass die zwelte Kl&gerin, die PGmbH TREUHANDGESELLSCHAFT
LEINEN & Co ihr Interesse nachweise, indem sie behauptet, sie habe bei der ersten
Klagerin ein in Luxemburg eingetragenes Fahrzeug geleast, und dass der dritte Kl&ger,
Manfred GEHLEN, sich as geschéftsfihrendes Verwaltungsratsmitglied der ersten
Klagerinvorstelle, der Uber einenin Luxemburg zugelassenen Firmenwagen verfiige, den
er fUr Privat- und Berufszwecke gebrauche; dassdie Gegenpartei hinsichtlich der zweiten
Klagerin hinzuflgt, dass das Klageinteresse aufgrund ihres Gesellschaftszweckes zu
beurtellen sei und, was den dritten Klager betrifft, dass nicht erkennbar sei, ob er as
Geschéftsfiihrer der ersten Kl&gerin handele, in welchem Fall sein Interesse von dem
Interesse dieser Kl&gerin nicht zu trennen sei, oder als Privatperson, die sich den
belgischen Steuern entziehen wolle;

In der Erwagung, dass die zweite Kl&gerin eine Gesellschaft des belgischen
Rechts mit Sitz in Sankt Vith ist; dass sie als Rechtsperson handelt, die ein in dem
Grof3herzogtum Luxemburg zugelassenes Fahrzeug mietet; dass sie erklart, sie sei
aufgrund des angefochtenen koniglichen Erlasses verpflichtet, ihr Fahrzeug in Belgien
zulassen zu lassen; dass der dritte Kl&ger tber ein in dem Grof3herzogtum Luxemburg
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zugelassenes Fahrzeug verflgt, und zwar als geschaftsfihrendes
Verwaltungsratsmitglied, aber dass er, daer seinen Wohnsitz in Belgien hat, nicht mehr
mit diesem Fahrzeug fahren kann, essal denn, er 1&sst sein Fahrzeug in Belgien zulassen;
dass der zweite und der dritte Klager ein Interesse an ihrer Klage haben, in der sie die
Legalitét des besagten koniglichen Erlasses vom 20. Juli 2001 beanstanden; dass die
Einrede nicht berlicksichtigt werden kann;

In der Erwégung, dass der Rechtsanwalt der Klager dem Staatsrat am
20. Januar 2006 ein Schreiben hat zukommen lassen, dem eine Abschrift des am
15. Dezember 2005 von dem Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften in den
verbundenen Rechtssachen C-151/04 und C-152/04 erlassenen Urtells Uber die dem
Gerichtshof von dem Polizeigericht von Neufchateau vorgelegten
V orabentscheidungsfragen beigeflgt war;

In der Erwégung, dass die klagenden Partelen und die Gegenpartei die
Moglichkeit haben miissen, ihre Ausfiihrungen Uber die moglichen Folgen dieses Urtells
des Gerichtshofes fur dieses Verfahren zu formulieren, und dass das von dem
Generalauditor bezeichnete Mitglied des Auditorats imstande sein muss, Uber diese
Streitsache einen ergénzenden Bericht zu erstatten; dass die Verhandlung zu diesem
Zweck wiederzuertffnen ist,

ENTSCHEIDET:
Artikel 1.

Die Klage wird abgewiesen, insofern sie von der Aktiengesellschaft
NOUVELLESASSURANCES, Gesellschaft luxemburgischen Rechts, eingereicht wird.

Artikel 2.
Die Verhandlung wird wiedereroffnet.
Artikel 3.
Vonder Zustellung dieses Urteillsan werden der zweiteund der dritte Klager

Uber eine einzige Frist von dreil3ig Tagen verflgen, um einen Schriftsatz einzureichen,
und die Gegenpartei wird Uber die gleiche Frist verfiigen, um darauf zu antworten.
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Anschlief3end wird gemal? Artikel 13 des Erlasses des Regenten vom
23. August 1948 zur Festlegung des Verfahrens vor der Verwaltungsabteilung des
Staatsrates gehandelt werden.

Artikel 4.

Das von dem Generalauditor bezeichnete Mitglied des Auditorats wird mit
der Fortsetzung der Untersuchung beauftragt.

Artikel 5.

DieKosten tiber den Aussetzungsantrag und die Nichtigerklarungsklage der
Aktiengesdlschaft NOUVELLESASSURANCES, Gesdllschaft luxemburgischen Rechts,
festgelegt auf 347,06 Euro, werden zu Lasten dieser Gesellschaft gelegt.

Die Entscheidung tber die Kosten bleibt ansonsten vorbehalten.

Verkindet inBrussel in6ffentlicher Sitzung der X111. Kammer des Staatsrats
am einundzwanzigsten September zweitausendsechs von :

denHerren M. HANOTIAU, Kammervorsitzender,
Y. KREINS, Kammervorsitzender,
Frau St. GEHLEN, Staatsrat,
Fraulein V. WIAME, stellvertretender Kanzler.
Der stellvertretende Kanzler, Der Vorstzende,
V. WIAME M. HANOTIAU
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