CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 162.475 du 15 septembre 2006

A.176.526/X111-4277

En cause: DE LONGUEVILLE Bernard,

ayant €lu domicile chez

Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxelles,

contre :

la Communed'Uccle.

Partie intervenante :
KAZEMIER ALI AKBAR,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Paul LAGASSE, avocat,
place de Jamblinne de Meux 41
1030 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 7 septembre 2006 par Bernard DE
LONGUEVILLE, tendant a la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de
I'exécution "du permis d’ urbanisme délivré par le Collége des Bourgmestre et Echevins
en date du 19 novembre 2005 pour la transformation d'un restaurant et d'un
appartement sur un bien sis avenue De Fré, 190";

Vu I'ordonnance du 8 septembre 2006, notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 14 septembre 2006 a 14.30 heures,

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, M. Bernard DE LONGUEV ILLE, requérant
et son consell Me J. SAMBON, avocat, M™ L. JERKOVIC, juriste et M. D.
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HEYMANS, architecte, comparaissant pour la partie adverse, e¢ Me F. VAN DE
GEJUCHTE, loco Me J.-P. LAGASSE, avocat, comparaissant pour la partie
intervenante;

Entendu, en son avisconforme, M™ MARTOU, auditeur au Conseil d'Etat;

Vuletitre VI, chapitrell, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant gue les faits utiles a I'’examen de la demande peuvent étre
résumés comme suit :

1. Bernard DE LONGUEVILLE est domicilié et réside au 188 avenue De
Fré. 1l sagit d’une maison d’ habitation classique d’un gabarit rez + 1+ toiture. Du coté
Ouest, sur laparcellen® 186, est également implantée une maison d’ habitation au gabarit
similaire. Sur le cbté Est, sur la parcelle n° 190, se situe une maison dont I’affectation
est mixte: restaurant et logement.

2. Les lieux sont affectés au projet de plan régional d'affectation du sol
(P.R.A.S.) en zone d’habitation et le long d’un espace structurant .

3. lIssont également comprisdansun plan particulier du sol n° 51 " Quartier
Floride / Langeveld", approuvé par arrété royal du 15 avril 1988.

4. En 2004, une demande de permis d’urbanisme est introduite pour le bien
sis avenue De Fré, 190, demande qui a pour objet I’extension du restaurant et
I’aménagement d’un appartement. Cette demande est soumiseaux mesures particulieres
de publicité compte tenu des dérogations au plan particulier d'affectation du sol
(P.P.A.S.) en ce qui concerne I’implantation, I’esthétique, le volume et ladimension de
la parcelle. Une enquéte publique est organisée du 30 aolt au 13 septembre 2004 a
laguelle le requérant participe ains que les autres voisinsimmédiats (192 et 194 avenue
De Fré).

5. Comptetenu desdimensionsdu projet envisagé (extensionde 6,42 metres
de profondeur au rez-de-jardin, dépassement delafacade arriere delamaison mitoyenne
du requérant de 10,22 metres, création d'une terrasse a I’arriére), la commission de
concertation émet un avis défavorable lors de sa séance du 29 septembre 2004 (le 29
juillet 2004 selon la partie adverse qui ne produit cependant aucun document a cet

égard).
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6. Selonlanoted observationsdelapartie adverse, cette premieredemande

de permis d’urbanisme fut suivie d’ un refus le 12 octobre 2004.

7. Le 4 avril 2005, une deuxieme demande de permis d’urbanisme est

introduite pour un projet similaire.

8. Compte tenu des dérogations au PPAS n° 51, la demande de permis est

soumise a enquéte publique du 25 avril au 9 mai 2005.

9. Dansle cadre de cette enquéte publigue, Bernard DE LONGUEVILLE

introduit une réclamation qui précise notamment ce qui suit :

Suite alademande d’extension du restaurant de notre voisin, je vous informe que je
souhaite participer alaréunion de concertation y relative, afin de pouvaoir traiter les
points suivants :

Leprojet est une modification de lademande précédente. Les points soulevés (et leur
numérotation) sont donc essentiellement les mémes que dans ma lettre du 12
septembre 2004.

1. -

Note:

Note:

un mur de quatre niveaux et de pres de 10 métres de long sur le coté du jardin
aura un effet ‘masse’ sensible non seulement pour nous, mais aussi pour les
voisins, sans compter sur la suppression de tout ensoleillement pour au moins
len® 188 (sic), et ceci malgré lapetite diminution de gabarit du nouveau projet.

sur les plans, les cotes sont indiquées par rapport au niveau delarue, et non
du sol du jardin: le point coté 10m30 se trouve a pres de 13m du sol coté
jardin!

dans ce projet encore, le mur est projeté comme mitoyen. Il est tres difficile,
sinon impossible d’assurer une insonorisation convenable de ce type de mur,
et comme il faut envisager qu’il y aura rapidement une construction de notre
coté, il me semble préférable de prévoir directement un double mur, avec
séparation compléte, peut-étre une semelle commune. Le surcolt ne sera pas
élevé, et permettrad’éviter lesactuelsproblémeslorsd’ utilisation de musique,
et les bruit de conversations.

s les résistances thermiques sont calculées et décrites dansle projet, il n'y
a rien concernant le bruit, ni les éventuels efforts pour en réduire la
nuisance, sauf la mention “isolant phonique 1 cm” dans le sol entre la
cuisine et le restaurant. La toiture est renseignée en ardoise: est ce une
erreur de mention sur les plans?(...)

Sur le plan reprenant lasituation actuelle, il y adeux conduitsd’air représentés
sur le coté droit du béatiment, au lieu des trois existantes. Que deviennent-
elles ? Que seraleur niveau de bruit ? Actuellement, et on nous avait assuré
gue c’était provisoire, le bruit en fonctionnement est nettement supérieur au
bruit de fond (4 a 6 db(A), surtout le week-end et le soir, probablement en
raison de dessin des conduits, et surtout de I’absence de silencieux, ainsi que
des sorties sous le niveau de la toiture.
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Le nouveau projet goute deux feux ouverts (ou un double feu) sans indiquer de
chemin de fumée.

A ce propos, sur les plans du 19/11/2004, les cheminées avant et arriere sont
dessinées entierement sur le n° 190, alors qu’elles sont mitoyennes, et utilisées de
notre coté (188).

6.- I’avis des pompiers souléve d’ailleurs un probleme similaire pour lelocal
poubelle. Si les odeurs ont beaucoup diminué depuis I’arrivée du nouvel
exploitant, il arrive que I’odeur de poubelle nous empéche d’utiliser notre
terrasse ou notre jardin.

7.- lorsdesagrandissements du restaurant «Calvados» au 182, enjanvier 1996, la
commission de concertation avait remis un avis (permis n° 32.857 séance du
22/11/95 1008/95) pertinent :

«considérant cependant qu’il s’indique de maintenir a I’exploitation HORECA une
échelle s’accordant aux caractéristiques résidentielles des environs immédiats avis
favorable a condition :

- delimiter la profondeur...

- d’exclure tout usage extérieur (jardin ou terrasse) aux finsdu restaurant, afin de
sauvegarder les qualités résidentielles de la zone, ainsi que la zone de cours et
jardin du PPAS

- deplacer une haievive ...entre le parking et le jardin etc...»

tandis que le permis délivré par la Commune était essentiellement motive par

«lademande améliore I’esthétique et lavolumétrie de lafacade arriere», et justifieen
«considérant qu’une extension de 19%, maintenant la surface sous plafond des 200
M2 impose par le PPAS et allié a une renonciation a utiliser tout espace extérieur a
des fins commerciales est de nature a maintenir a I’exploitation une échelle
compatible aux habitations environnantes, etc...»

Lerestaurant «Calvados» (devenu freres Romano) et celui de Mr et Mme Kazemier
sont construits dans des immeubles identiques, et situés a 30m de distances. La
situation de I’environnement n’a pas beaucoup évolué depuis la délivrance de ce
permis, s ce n’est par larénovation profonde de trois immeubles, tous destinés au
logement, et la disparition d’un restaurant par défaut de stationnement possible.

Le projet actuel, avec une surface de plus de 300m?, ne porte aucun remede a cette
situation. Malgré de notablesaméliorations, il ne répond pas encore al’ensemble des
conditions émises par la commission dans un avis du 29 septembre 2004, fort bien
motive.

Nous ingistons sur la nécessité de préserver cette finalité de logements, car
I’extension des construction versl’intérieur del’ilot risque d’ étouffer la renaissance,
et de conduire ala solution de recours du PRAS, consistant a s’ étendre pour aligner
les arrieres et a transformer en bureau quand il N’y aura plus moyen de faire autre
chose pour conserver ces demeures d’il y a (presque) deux siecles.

Ce que nous souhaitons éviter.

8.- enexaminant les plans, il me semble que certains murs intérieurs, paralleles a
I’avenue Defré, ont disparu ou les baies ont été largement agrandies. Ces
modifications, qui affectent la stabilité de notre immeuble auss par effet de
suppression des contreventements pourraient-elles étre al’origine de fissures
qui sont apparues depuis un an environ?
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voir en particulier lesfissures entre |I’encorbellement du 190 et lafacade au premier
étage.

En vous remerciant d’avance de I’attention que vous voudrez bien porter a ce

dossier, mon épouse et moi-méme vous prions de croire, Monsieur le Bourgmestre,
Mesdames et Messieurs les échevins, a nos sentiments distingués’.

10. Lacommission de concertation, en saséance du 1% juin 2005, émet un

avis favorable conditionnel, rédigé comme suit :

- Vulesrésultats de I’enquéte publique ;

- Consdérant que le Plan Régional d’ Affectation du Sol situe la demande en zone
d’habitation, le long d’un espace structurant;

- Congdérant que lademande se situe dans I’ aire géographique du Plan Particulier
d’Affectation du Sol n°51 (AR du 15.04.1988);

- Considérant que la demande porte sur la transformation d’un restaurant et d’un
appartement;

- Congdérant quelademande déroge al’implantation et ala superficiedel’Horéca
(+de 200 n? préexistants au PPAS);

- Congidérant que le permis d’urbanisme n° 36.441 précédent a été refuse;

- Considérant que la situation existante et les spécificités des lieux font apparaitre
ce qui suit :

- L'immeuble a trois facades de la demande forme ici ensemble cohérent avec la
maison voisine qui lui est symétrique en facade jardin, hormis|’extension du rez-
de-chaussée obtenue probablement en 1980;

- Lerestaurant existant occupe le sous-sol, lerez et le 1% étage;

- Leprofil du mur mitoyen diminue a chagque niveau a mesure que I’on monte dans
le gabarit;

- Lazonedejardin est totalement couverte par du gravier;

- Lejardin de la maison arriére est plus petit en réalité que ce qui est indiqué au
plan;

- Lamaison arriére bénéficie d’un garage en fond de parcelle;

- Considérant que par rapport au Plan Particulier d’ Affectation du Sal, le projet

- Visearépondre aux objectifs du Plan Particulier d’ Affectation du Sol en limitant
I affectation restaurant au sous-sol et au rez-de-chaussee et en réaffectant le 1%
étage au logement, ce qui améliore également I’intégration du programme a son
environnement;

- Propose, dans la zone de bétisse du Plan Particulier d’Affectation du Sol
(profondeur de 25 métres), une extension de 6,42 metres de profondeur au rez-
de-jardin, cequi portelaprofondeur totale del’immeuble a20,69metres et déroge
alaprofondeur maximale que permet le Plan Particulier d’ Affectation du Sol pour
les maisons mitoyennes dans cette zone (I8metres au rez-de-chaussée et 15 metres
pour le volume principal):

- Considérant que par rapport ala demande précédente, le projet

- Supprime la terrasse au rez-de-chaussée arriere, ce qui réduit les nuisances en
intérieur d’1lot;

- Aménage une entrée séparée pour le logement situé a I’ étage;

- Adapte mieux le volume de I’extension de I’étage a I’architecture de la
construction et au gabarit du voisin de gauche, ce qui améliore I’esthétique de la
facade arriere:

- Intégre entierement les hottes a la construction, ce qui améliore sensiblement
I’esthétique de la facade latérale et réduit les nuisances,

- Aménage une pergoladanslazone dejardin pour y permettrele stationnement de
6 véhicules et plante 3 arbres;

- Congidérant qu’en ce qui concerne le restaurant :
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- Lasuperficie dépasse les 200 m?prescrits, par le Plan Particulier d’ Affectation du
Sol (2947 indiqué au formulaire de la demande);

- Cependant, le sous-sol comprend plusieurs locaux de réserves et caves qui ne
doivent pas étre comptabilisés car situés sous le niveau du sol, ce qui réduit la
dérogation;

- Congdérant, gu’en ce qui concerne les logements:

- L’extension du 1% étage s’'implante sur le c6té droit, en sécartant de la
mitoyenneté de gauche de 2,77m, implante entre le nouveau volume et la
mitoyenneté une terrasse au profit du s§our et propose un pare-vues tranducide
pour respecter le code civil;

- Laprofondeur totale de I’étage respecte le Plan Particulier d’ Affectation du Sol
(15m);

- Latoiture plate de I’extension du restaurant est inaccessible, maisil n’y est pas
prévu de revétement esthétique, ce qui est aaméliorer;

- Enfagadeavant une baie est transformée en porte pour |’ appartement du 1¥ étage:

- Congdérant qu’en ce qui concerne I’aménagement de jardin sur la parcelle

- Une pergolaimplantée le long de la limite mitoyenne de gauche (haie de 4métres
de haut) abrite 6 emplacements de parking; ce qui limite I’aménagement du jardin
a la plantation de quelques arbres de part et d’autre de la pergola; et ce qui ne
prévoit pas suffisamment de zone en pleine terre autour des emplacements de
parcage;

- Leparking est couvert d’unrevétement en graviers, source de nuisances Sonores;

- Considérant que le projet présenté est en nette amélioration par rapport a la
demande précédente;

- Congdérant queladérogation alaprofondeur de bétisse (+ 2, 69m) sejustifie par
lefait qu’elle permet au commerce de s’ implanter unigquement au rez-de-chaussée
et rez-de jardin;

- Considérant que I’architecture proposée s’intégre a la construction existante;

- Congdérant que I’intégration des cheminées améliore I’esthétique et réduit les
nuisances,

- Congdérant queladérogation alasuperficie del’Horécaest mineure étant donné
gue plusieurs locaux de réserves en sous-sol ont été comptabilisé atort dans les
superficies et que la superficie totale affectée au commerce diminue;

- Congdérant que I’aménagement du jardin n'est pas suffisant et que la toiture
terrasse de I’extension du restaurant doit prévoir un revétement esthétique afin
d’améliorer I’intérieur d’Tlot;

AVIS FAVORABLE a condition :

1. de prévoir une finition esthétique de la toiture plate de I’extension du restaurant
(toiture verte);

2. depréciser I’aménagement du jardin (essence desarbresaplanter) en augmentant
la zone de pleine terre et I’engazonnement (réserver un jardin de 10m au moins
alamaison arriere) en excluant le revétement en graviers;

3. d’introduire les documents modifiés en application de I’article 191 du code
bruxellois de I’aménagement du territoire avant délivrance du permis’

11. Lecollegedesbourgmestreet échevinsdelacommune d’Ucclefait une
proposition de dérogation le 16 juin 2005.

12. Lefonctionnaire délégué accorde les dérogations le 28 juillet 2005.

13. Les plans architecturaux ont été modifiés le 27 septembre 2005.
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14. Le permisd’urbanisme est délivré le 11 octobre 2005.

Il s'agit de I'acte dont la suspension de I’ exécution est demandée. 1l est

motivé comme sulit :

Vu les résultats de I’enquéte publigue;

Considérant que le Plan Régional d’Affectation du Sol situe la demande en zone
d’habitation, le long d’un espace structurant;

Considérant que la demande se situe dans I’aire géographique du Plan Particulier
d’Affectation du Sol n°51 (AR du 15.04.1988);

Considérant que la demande porte sur la transformation d’un restaurant et d’un
appartement;

Considérant que lademande déroge al’implantation et ala superficie del’Horéca (+
de 200n® préexistants au PPAS);

Considérant que le permis d’urbanisme n°36.441 précédent a été refusé;

Considérant que la situation existante et les spécificités des lieux font apparaitre ce
qui suit :

- L’immeuble a trois facades de la demande forme un ensemble cohérent avec la
maison voisine qui lui est symétrique en facade jardin, hormis|’extension du rez-
dechaussée obtenue probablement en 1980;

- Lerestaurant existant occupe le sous-sol, le rez et le ler étage;

- Leprofil du mur mitoyen diminue a chagque niveau a mesure que I’on monte dans
le gabarit

- Lazonedejardin est totalement couverte par du gravier;

- Lejardin de lamaison arriere est trés petit;

- Lamaison arriére bénéficie d’un garage en fond de parcelle;

Considérant que par rapport au Plan Particulier d’ Affectation du Sol, le projet:

- Visearépondre aux objectifs du Plan Particulier d’ Affectation du Sol en limitant
I affectation restaurant au sous-sol et au rez-de-chaussee et en réaffectant le ler
étage au logement ce qui améliore également I’intégration du programme a son
environnement;

- Propose, dans la zone de bétisse du Plan Particulier d’Affectation du Sol
(profondeur de 25metres), une extension de 6,42metres de profondeur au rez-de-
jardin, ce qui porte la profondeur totale de I’immeuble a 20,69 metres et déroge
alaprofondeur maximale que permet le Plan Particulier d” Affectation du Sol pour
les maisons mitoyennes dans cette zone (18 métres au rez-de-chaussée et 15
meétres pour le volume principal);

- Supprime la terrasse au rez-de-chaussée arriere, ce qui réduit les nuisances en
intérieur d’1lot;
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- Aménage une entrée séparée pour le logement situé a I’ étage;

- Adapte mieux le volume de I’extension de I’étage a I’architecture dela
construction et au gabarit du voisin de gauche, ce qui améliore I’esthétique de la
facade arriére;

- Intégre entierement les hottes a la construction, ce qui améliore sensiblement
I’esthétique de |la facade latérale et réduit les nuisances,

- Aménage une pergoladanslazonedejardin pour y permettre le stationnement de
6 véhicules et plante 3 arbres;

- Lasuperficie dépasse les 200 m? prescrits par le Plan Particulier d’ Affectation du
Sol (2942 indiqué au formulaire de la demande);

- Cependant, le sous-sol comprend plusieurs locaux de réserves et caves qui ne
doivent pas étre comptabilisés car situés sous le niveau du sol, ce qui réduit la
dérogation;

Considérant, qu’en ce qui concerne les logements :

- L’extension du ler éage s’implante sur le cbté droit en s’écartant dela
mitoyenneté de gauche de 2,77m, implante entre le nouveau volume et la
mitoyenneté une terrasse au profit du s§jour et propose un pare-vues tranducide
pour respecter le code civil;

- Laprofondeur totale de I’étage respecte le Plan Particulier d’ Affectation du Sol
(15m);

- Latoiture plate de I’extension du restaurant est inaccessible;

- En facade avant; une baie est transformée en porte pour I’appartement du ler
étage;
Considérant qu’en ce qui concerne I’aménagement de jardin sur la parcelle :

- Une pergolaimplantée le long de lalimite mitoyenne de gauche (haie de 4métres
de haut) abrite les emplacements de parking

Considérant quele projet présenté est en nette amélioration par rapport alademande
précédente;

Considérant que ladérogation alaprofondeur de bétisse (+ 2, 69m) sejustifie par le
fait qu’elle permet au commerce de s'implanter uniquement au rez-de-chaussée et
rez-de-jardin;

Considérant que I’architecture proposée s’'intégre a la construction existante;

Considérant que I’intégration des cheminées améliore I’esthétique et réduit les
nuisances,

Considérant que la dérogation a la superficie de I’Horéca est mineure étant donné
gue plusieurs locaux de réserves en sous-sol ont éé comptabilisé a tort dans les
superficies et que la superficie totale affectée au commerce diminue;

Considérant que lademande a é&té modifiée pour répondre aux conditions émises par
le College échevinal en date du 24/05/2005 et du Fonctionnaire délégué en date du
28/07/2005;
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Considérant que les modifications des plans gu’impliquent ces conditions n’affectent
pas|’objet de lademande, et répondent par conséquent aux conditions d’application
de I’article 191 du code bruxellois de I’aménagement du territoire;

Considérant que les plans modifiés (indicés D et E et datés du 27/09/2005) et
documents complémentaires satisfont a ces conditions et notamment par :

- L>aménagement du jardinqui augmentelazonedepleineterreet I’engazonnement
(réserver un jardin de 10 métres au moins a la maison arriere), prévoit la
plantation de nouvelles essences arbustives et remplace le revétement en graviers
par des «dalles gazons»;

- Une finition esthétique de la toiture plate de I’extension du restaurant (toiture
verte)".

Considérant qu'a l'audience du 14 septembre 2005 le consel de
KAZEMIER ALI AKBAR a déclaré faire intervention dans la procédure en référé
d'extréme urgence en sa qualité de bénéficiaire de I'acte dont la suspension de
I’exécution est demandée; qu’il y alieu de faire droit a cette demande;

Considérant que la partie adverse et la partie intervenante soulevent une
exception d’irrecevabilité; gu’ elles font valoir que le permis critiqué date du 11 octobre
2005, que le requérant a été attentif aux demandes introduites tant en 2004 qu’en 2005
et gu'il n'est pas vraisemblable gu’il ne se soit pas informé de I'issue de la seconde de
celles-ci; qu'elles concluent que le recours, introduit le 7 septembre 2006, doit étre
considéré comme formé plus de soixante jours apres qu'il eut connaissance de I’ acte
attagué et, par consequent, tardif;

Considérant que, de plus, lapartie adversefait valoir quelerequérant aurait
eut atout le moins connaissance du dossier et du permis litigieux le 16 ao(t 2006 lors
d’une visite a I'administration communale, en maniére telle que le délai mis pour
introduire sa demande sous le bénéfice de I’ extréme urgence, le 7 septembre 2006,
démentirait celle-ci;

Considérant que lorsgu’ un acte ne doit étre ni notifié ni publié, c'est ala
partie qui conteste la recevabilité ratione temporis d’un recours qu'il appartient de
démontrer que le requérant a eu connaissance de l'existence de I'acte attagué et qu'il a
pu avoir connaissance de son contenu plus de soixante jours avant le dép6t de son
recours;

Considérant que le requérant expose qu'’il a constaté le début des travaux
le 2 septembre 2006; que cet élément de fait n’est pas contesté;
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Considérant que le conseil de I'intervenant a déclaré a I’ audience qu'il
N’ avait été procédé a aucun affichage du permis en cause;

Considérant que le document produit par lapartie adverse, non daté et dont
I’auteur n’est pas déterminé, ne peut étre tenu pour probant, nul ne pouvant se délivrer
une preuve alui-méme;

Considérant dés lors que, d’une part, I’ exception d’irrecevabilité ne peut,
en |’ état actuel deI’instruction de la cause, étre accueillie, et que le comportement du
requérant ne dément pas I’ extréme urgence qu'’il alégue;

Congidérant qu’en vertu del'article 17, § 2, dinéa 1%, deslois coordonnées
sur le Conseil d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que s des
moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué
sont invoqués et a condition que I'exécution immeédiate de I'acte ou du réglement risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation des
articles 2, 13, 24 et 28 du Code bruxellois de I’ aménagement du territoire (COBAT), de
la violation des prescriptions 2.1, 2.2 et 2.3 du plan régional d’affectation du sol tel
gu’adopté par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale dans son arrété du
3 mai 2001, de laviolation des articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative ala
motivation formelle des actesadministratifs et de I’exces de pouvoir, en ce que le projet
autorisé par le permis litigieux permet une superficie de 294m? affectés en restaurant,
alors que la superficie autorisée pour les commerces est limitée, par projet et par
immeuble, 2 150m? par le PRAS et que lamotivation de I’ acte attaqué n’établit pas que
les conditions permettant d’augmenter cette superficie soient remplies dans le cas
d’espece;

Considérant quelapartie adversefait valoir, en sanote d’ observations, que
la prescription 2.3 du PRAS ne trouvait pas a s appliquer en I’ espéce, aux motifs
suivants :

Contrairement a ce gu'affirme la partie requérante, il ne sagit pas dune
augmentation delasuperficie plancher affectéeaurestaurant. Eneffet, le projet passe
d’ une superficie plancher de 326 m2 a 294 m2 (piece n° 10) consiste a supprimer le
restaurant du premier étage et a agrandir le restaurant du rez-de-chaussée. Des lors
la prescription 2.3 du PRAS, en tant gu’elle vise I'augmentation des superficies
planchers affectées aux commerces, netrouve pasas appliquer enl’ espece. En effet,
I’ acte attagqué ne devait pas établir | existence de raisons sociales ou économiques
justifiant I’augmentation de superficie, é&ant donné que le projet vise la diminution
de cette superficie diment autorisée.”;
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Considérant qu’ au planrégional d’ affectationdu sol, leslieux d’implantation
sont situés en zone d’habitat, le long d’un espace structurant; que les prescriptions
relatives a cette zone précisent ce qui suit :

2.1. Ces zones sont affectées aux logements. (...)

2.3. En dehors des liserés de noyaux commerciaux, les rez-de-chaussée des
immeubles peuvent étre affectés aux commerces. Le premier étage peut également
étre affecté au commercelorsgue les conditionslocalesle permettent et aprés queles
actes et travaux auront été soumis aux mesures particulieres de publicité.
Lasuperficie de plancher affectée aux commerces ne peut dépasser, par projet et par
immeuble, 150 .

Cette superficie peut étre portée 2300 v, par projet et par immeuble, aux conditions
suivantes :

1° ’augmentation des superficies est diment motivée par des raisons sociales ou
économiques,

2° les conditions locales permettent cette augmentation sans porter atteinte a la
fonction principale de la zone;

3° les actes et travaux ont été soumis aux mesures particulieres de publicité”.

Considérant que, pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de laloi
du 29 juillet 1991, tout acte administratif au sens de l'article 1% doit faire I'objet d'une
motivation formelle, laquelle consiste en l'indication, dans I'acte, des considérations de
droit et de fait servant de fondement a la décision et que cette motivation doit étre
adéguate;

Considérant que la motivation de I’acte attaqué n’établit pas|’existence de
raisons sociales ou économiques ni les circonstances locales qui justifieraient que la
superficie de plancher affectée au commerce dépasse 150m? ; qu’il ne comporte pasles
explications données par la partie adverse en sanote d' observations, en sorte qu’il n’ est
pas possible, alaseule lecture de I’ acte attaqué, d’ en comprendre lamotivation; quele
moyen est sérieux;

Considérant qu’ au titre du risque de préjudice grave difficilement réparable
gue lui causerait I’ exécution immédiate de I’ acte attagqué, le requérant fait valoir que
I’'implantation du projet sur le double de la profondeur de son immeuble et la création
d’un mur aveugle de quelques sept métres de hauteur sur dix métres de profondeur
aboutit a modifier sensiblement le milieu de vie et la structure du béti au détriment des
personnes qui vivent a proximité immédiate de la parcelle litigieuse; que selon lui la
circonstance que la parcelle est située en zone d’habitat n’implique pas que les voisins
doivent tolérer des constructions immobilieres importantes autorisées illégalement ou
sans considération du bon aménagement des lieux; que cette dénaturation du cadre de
vie saccompagne, dans le cas d’espece, d’une perte de vue et de luminosité, qu'il
soutient gu'’il bénéficie actuellement de vues ouvertes sur sonjardin, le jardin du 190 et
les plantations arborées qui se trouvent au-dela et que ces différentes vues seront
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compromises, comme |’ établissent les simulations faites, par I’extension de la facade
arriere au premier étage sur sept metres et la construction du mur aveugle de dix métres
de longueur sur 6,85 meétres de hauteur; qu’il releve également que le permis délivré
concrétise I’implantation d’un parking en intérieur d’ilot, dans une zone de jardin non
constructible et destinée exclusivement aux espaces de verdure a I’exclusion de tout
emplacement de parking a l’air libre et que ce parking sera implanté a hauteur de son
jardin et le long de celui-ci; qu’une telle implantation et une telle infrastructure qui n’a
manifestement rien de commun avec |’affectation de la zone de jardin, emporte une
dénaturation profondedecelle-ci et est également congtitutive d’un préudicegrave; que
ce préjudice est difficilement réparable dans la mesure ou la construction, une fois
réalisée, ne permettrait que tres difficilement une remise dans le pristin état;

Considérant que la partie adverse conteste le fait que le projet dénature les
lieux et entraine une aggravation substantielle de la situation actuelle du requérant;
gu’ elle soutient que dans un environnement urbain les voisins doivent s attendre a voir
S ériger des congtructions, et que le projet "prévoit des aménagements extérieurs qui
sont de nature aaméliorer (son) cadre de vie"; qu’au contraire d entrainer une perte de
vue, "il améliorera cette vue car le projet prévoit la plantation de quelques arbres,
I’aménagement d'un jardin de 10 métres avec gazon pour la maison arriére, le
remplacement du revétement en graviers par des dalles engazonnées, une toiture verte
pour la toiture du restaurant, et I'aménagement d’ une pergola pour abriter les quatre
emplacements de parking"; que, selon la partie adverse, "le requérant n’ établit pas en
guoi le projet litigieux est de nature a lui causer une perte de luminosité et
d’ensoleillement, d'autant que le projet litigieux se situe a I'Est et que la perte
d’ ensoleillement ne se produirait quetét lematin®; qu’ en substance, quant aux nuisances
liées au bruit et aux odeurs, la partie adverse rappelle que le restaurant est en
exploitation depuis "les années 1980" et prétend que le requérant n’ établit pas en quoi
lasituation serait aggravée par leprojet litigieux; qu’ enfin, ellefait valoir quele caractére
difficilement réparable du préjudice parait purement spéculatif;

Considérant que la circonstance gque la parcelle sur laquelle serait implanté
le projet autorisé est située en zone d” habitat n’implique pasquelesvoisins subissent une
dénaturation de leur cadre de vie en raison de constructions illégales ou contraires au
bon aménagement des lieux; qu’il ressort du dossier photographique produit par le
requérant gu’ il bénéficie actuellement devuesouvertessur sonjardin, sur lejardinvoisin
del’'immeublen® 190 et sur les plantations arborées qui setrouvent au-dela; quelapartie
adverse n'a pas contesté que ces différentes vues seront compromises, au vu des
simulations produites, par I’extension de la facade arriere au premier étage sur sept
meétres et la construction du mur aveugle de dix métres de longueur sur 6,85 métres de
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hauteur; que le projet autorisé prévoit I’implantation d’un parking en intérieur d’flot, a
hauteur du jardin du requérant et le long du jardin de ce dernier, dans une zone dejardin
non constructible et destinée exclusivement aux espacesdeverdureal’excluson detout
emplacement de parking al’air libre; que le projet autorisé par | acte dont la suspension
de I’ exécution est demandée emporte une dénaturation importante de I’ environnement
existant dont bénéficie le requérant et que ce préudice subi quotidiennement n’est pas
susceptible d’étre adéquatement réparé par la seule annulation de I’ acte attaqué; quele
risque de préjudice grave difficilement réparable est établi;

Considérant que les conditions requises par I'article 17, § 2, alinéa 1%, des

lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, pour que la suspension de
I'exécution de la décision critiquée puisse étre ordonnée sont réunies,

DECIDE:

Article 1¢.

Larequéte en intervention introduite par KAZEMIER ALI AKBAR dans
la procédure en référé d'extréme urgence est accueillie.

Article 2.

Est suspendue I'exécution du permis d’ urbanisme délivré par le college des
bourgmestre et échevins de la commune dUccle le 11 octobre 2005 pour la
transformation d’ un restaurant et d’ un appartement sur un bien sisavenue De Fré, 190.
Article 3.

Conformément al'article 3, 8 1%, alinéa 2, de I'arrété royal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell dEtat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Article 4.

L'exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.
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Articleb..

Lesdépensrelatifsalarequéte eninterventionintroduite par KAZEMIER
ALI AKBAR, liquidés ala somme de 125 euros, sont mis ala charge de ce dernier.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publigue de la X111® chambre des
référés, le quinze septembre deux mille six par :

M. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M'e  WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass,, Le Président f.f.,
V. WIAME. Fr. DAOUT.
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