CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 161.717 du 8 ao(t 2006
A.130.643/X111-2869
En cause: 1. la Société anonyme

IMMO FOND'ROY,

2. laSociété civile sousformede
société anonyme" .M .E.J." ,

STEVENAERT Adrien,

GERARD Pierre,

GERARD Philippe,

LION Claude,

7. laSociétéanonyme DU VALLON,

ayant tous élu domicile chez

Me Dominique LAGASSE, avocdt,
chaussée de La Hulpe 187

1170 Bruxelles,

o gk~ w

contre :
la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Paul LAGASSE, avocat,
place de Jamblinne de Meux 41
1030 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vularequéteintroduitele 17 décembre 2002 par lasociétéanonyme IMMO
FOND'RQY, la société civile sous forme de société anonyme "I.M.E.J.", Adrien
STEVENAERT, Pierre GERARD, Philippe GERARD, Claude LION et la société
anonyme DU VALLON qui demandent I'annulation de I'arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale du 18 juillet 2002 entamant la procédure de classement
comme site du Kauwberg, délimité par la ligne de chemin de fer de Bruxellesa Hal, la
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chaussée de Saint-Job, I'avenue Dolez, I'avenue de la Chénaie et I'avenue J. Pastur a
Uccle;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, établi sur la base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 4 décembre 2003 ordonnant le dépbt au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu I'ordonnance du 22 septembre 2004, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 21 octobre 2004;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me P. van der PLANCKE, loco Me D.
LAGASSE, avocat, comparaissant pour les requérants, e Me Fr.
VAN DE GEJUCHTE, loco Me J.-P. LAGASSE, avocat, comparaissant pour lapartie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;

Vuletitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les ééments de la cause se présentent comme suiit :

1. Le ste du Kauwberg, d'une superficie d'un seul tenant d'environ 53
hectares, présente approximativement laforme d'un quadrilatére et est limité par laligne
de chemin de fer de Bruxelles a Hal, la chaussée de Saint-Job, I'avenue Dolez (qui

traverse ensuite le site), I'avenue de la Chénaie et I'avenue J. Pastur a Uccle.

Plusieurs parcelles appartiendraient alaS.A. IMMO FOND'ROY, lesunes
en pleine propriété, les autres en indivision.
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2. Lelieu-dit Kauwberg était repris dans le périmétre d'un plan particulier
d'aménagement (P.P.A.) n° 17 appelé "Quartier Kauwberg", approuvé par un arrété
royal du 31 janvier 1959. Selon la partie adverse, ce plan affecte la majeure partie des
parcelles a des zones de construction en ordre ouvert et a une zone réservee.

LeP.P.A. n° 17 aété mis en révision, alasuite d'une initiative communale,
par un arrété royal du 25 mars 1980.

Le 16 décembre 1986, le conseil communal d'Uccle décide d'établir un
P.P.A. n° 17his "Kauwberg", en y englobant toute la zone de réserve. Le projet de
convention a conclure avec les auteurs de projet, que le conseil communal a approuve
acetteoccasion, stipulequeledit P.P.A. "affecteraune superficie d'au moins 30 hectares
aun parcoursde golf de 18 trous, ce golf étant établi dansle respect du site, notamment
de sonrelief et desarbres'. |1 est également précisé que si a un moment quelconque de
I'élaboration du P.P.A., le projet de création dun golf savérait impraticable
techniguement ou financiérement, les 30 hectares minimum prévus a cet effet ne
pourront avoir d'autre affectation qu'une destination de zone verte ou agricole. Le 22
septembre 1987, le conseil communal désigne les auteurs du projet; cette décision est
approuvée par un arrété du 3 novembre 1987.

Cette procédure n'a pas abouti.

3. Le plan de secteur de I'agglomération bruxelloise approuvé par l'arrété
royal du 28 novembre 1979 a affecté le site du Kauwberg en zone de réserve.

Aux termes de I'article 6.4.4. des prescriptions littérales du plan, les zones
de réserve "constituent des réserves foncieres' et "elles sont maintenues dans leur
stuation existante de fait tant que la nécessité de leur réaffectation n'a pas été
démontrée; leur aménagement est arrété par plan communal d'aménagement”.

Quant a la situation de fait existant au moment de I'adoption du plan de
secteur, le site du Kauwberg était, dans sa plus grande partie, constitué de terrains non
bétis.

Ains qu'il ressort de I'arrét n° 153.077 du 21 décembre 2005, le P.P.A.
n° 17, en ce qui'il affectait lamajeure partie desterrains concernésen zone d'habitat, a été
implicitement abrogé par le plan de secteur (pages 43 et 44, n° 49), soit des le 28
novembre 1979.
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De surcroit, le 21 décembre 2000, le conseil communal d'Uccle a "adopté
définitivement le projet de décision d'abrogation du plan particulier d'affectation du sol
n° 17 «Quartier Kauwberg»". Le 26 avril 2001, le Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale a approuveé |'abrogation expresse dudit plan (Moniteur belge du 22
février 2002). L'abrogation expresse est justifiée par 1'obsolescence du plan.

4. Par une lettre du 21 février 1989, le président et le secrétaire de la
Commission royale des monuments et des sites proposent au Secrétaire d'Etat a la
Région bruxelloise d'entamer la procédure de classement prévue par laloi du 7 aolt
1931 sur la conservation des monuments et des sites en vue de la protection du lieu-dit
"Kauwberg" a Uccle. Ils précisent que les sections francaise et néerlandaise de la
Commission royale "ont émis un avis favorable au projet précité'. La lettre est
accompagnée d'un document constituant la "justification” de la proposition et dont le
contenu est reproduit dans I'arrét n° 104.505 du 7 mars 2002.
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En annexe ala proposition figure le plan du site indiquant les parcelles qui

seraient concernées par le classement projeté. Le plan est établi comme suiit :
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5.Endatedu 27 février 1989, I'Exécutif delaRégion bruxelloise"donneson
accord au projet darrété royal concernant I'expropriation de 20 hectares de hiens
immobiliers sis a Uccle sous ladénomination «Kauwberg» et charge le Secrétaire d'Etat
compétent pour la conservation et la protection de la nature, de I'exécution de la
présente décision”.

Le méme jour, I'Exécutif "décide d'entamer la procédure de classement du
Kauwberg comme site, prévue dans la loi du 7 aolt 1931 sur la conservation des
monuments et des sites”.

6. Le 3 avril 1989 est adoptéun arrétéroyal relatif al'expropriation de biens
immeubles a Uccle (Moniteur belge du 15 avril 1989), motivé par la nécessité "de
prendre des mesures de protection urgentes en vue de la conservation de la nature”.

Les parcelles suivantes sont concernées :

- section E, n° 358t pour 1 hectare 37 ares 37 centiares,
- section E, n° 358s pour 84 ares 90 centiares;

- section E, n° 357b pour 11 ares 40 centiares;

- section E, n° 359d pour 3 ares 85 centiares,

- section E, n° 371f pour 60 ares 4 centiares,

- section E, n° 372b pour 1 hectare 65 ares,

- section E, n° 371k pour 4 hectares 38 ares 66 centiares;
- section E, n° 377e pour 2 hectares 25 ares 95 centiares,
- section E, n° 377f pour 84 ares 70 centiares;

- section E, n° 377d pour 17 ares 95 centiares,

- section E, n° 378 pour 1 hectare 49 ares 60 centiares;

- section E, n° 373a pour 38 centiares;

- section E, n° 373b pour 5 hectares 81 ares 2 centiares;
- section E, n° 351a pour 44 ares 60 centiares.

7. Le 3 mai 1990, le service des monuments et des sitesdu Ministére de la
Région bruxelloise transmet au gouverneur de la province de Brabant la décision de
I'Exécutif afin d'ouvrir I'enquéte préalable au classement du site concerné.

8. Au coursdel'enquéte publique, plusieurs propriétaires dont les parcelles
sont concernées par le classement transmettent leurs observations a la députation
permanente. Le conseil delaS.A. IMMO FOND'ROY adresse unelettre acettefinala
députation permanente en date du 25 avril 1991.
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9. Enmai 1991, le service technique provincial des béatiments, architecture
et urbanisme, de la province de Brabant propose a la députation permanente de donner
unavisfavorable quant au classement comme site du Kauwberg pour lesmotifs suivants

" Vu la grande richesse du paysage végétal et son intérét culturel;
Vu l'intérét ornithologique;

VU que par son aspect non organisé et naturel le Kauwberg apparait comme
un flot de campagne dans la ville avec une grande valeur pédagogique’.

10. Le 27 février 1992, la députation permanente émet "un avis favorable
au classement comme site de I'ensemble formé par le Kauwberg a Uccle, sis avenue
Dolez, avenue de la Chénaie et chaussée de Saint-Job, tout en attirant I'attention de la
Région de Bruxelles-Capitale sur le mangue grave de logements sociaux et a loyers
modérés sur leterritoire de lacommune d'Uccle et en tenant compte de laconservation
de lanature et du respect de I'environnement”.

11. En sa séance du 18 mars 1992, la section autonome bruxelloise de la
Commission royale des monuments et des sites statue sur la proposition de classement.

Le proces-verbal de cette séance mentionne ce qui suit :

" 3. UCCLE (3.33) Kauwberg.
L'Assemblée émet un avis favorable définitif.
Ayant pris connaissance des remarques formulées par les
diverses instances concernées, elle estime qu'elles ne sont
pas incompatibles avec le classement.
D'autre part, I'Assemblée estime qu'un terrain de golf ne
peut étre admis dans le site”.

Par une lettre du 14 janvier 1993 au Secrétaire d'Etat a la Région de
Bruxelles-Capitale, le président et le secrétaire de la Commission font savoir "qu'en
séance du 18 mars 1992, la Commission a décidé de maintenir sa proposition de
classement”.

Ils poursuivent en ces termes :

" En effet, les remarques émises par le College échevinal d'Uccle et reprises par la
Députation permanente ne vont pas fondamentalement a l'encontre de cette
proposition, la Commune éant décidée a faire établir un P.P.A.S. qui affectera une
superficie d'au moins 30 Ha a un parcours de golf, étant entendu que s celui-ci
Savérerait techniquement ou financierement impraticable, les30 Haprévusacet effet
ne pourront avoir d'autre affectation qu'une destination de zone verte ou agricole.
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D'autre part, unarrétéroyal du 3 avril 1989 autorisant I'expropriation d'une partie du
Kauwberg sur une superficie d'environ 30 Ha a voué ce projet al'échec.

Des 18 propriétaires a qui la notification a été faite de l'ouverture d'enquéte, 5
seulement ont répondu :

Wielemans-V andeperre Jean et consorts: (parcelles351 a, 378, 373 b, 370, 371 f et
375 b, annexe 1).

Par lavoied'un cabinet d'avocat, réfutation est faite de lasignification qui n'‘aurait pas
été adressée a tous les copropriétaires mais a un seul d'entre eux. Il sagit la d'un
aspect juridique qui dépasse la compétence de la Commission. D'autre part, ce
cabinet estime que le classement du Kauwberg ne rencontre pas l'intérét national
imposé par l'article 1¥ de la loi du 7 aolt 1931, ce qui n'est pas l'avis de la
Commission. Pour ce qui regarde le site semi-naturel évoqué par la Commission et
le fait que celle-ci n'indique pas que des especes végétales rares ou une faune
particuliere qui justifierait lamesure de classement, il y alieu de seréférer au rapport
de M. TANGHE, joint en annexe 2, qui conclut que «le Kauwberg exerce ... de
nombreuses fonctions écologiques au bénéfice de la population urbaine de tous ages
et detous les niveaux sociaux en quéte de délassement en plein air, de contact avec
laterre et dinformation sur I'environnement naturel, d'ou I'appellation d'espace vert
semi-naturel et plurifonctionnel en milieu urbain.

Egimo, S.A. (parcelles 369 m, annexe 3).

Qui évoquel'absencede motifslégaux admissibleset I'incohérence dont est empreinte
I'attitude des pouvoirs publics quant au sort urbanistique du site considéré et qui se
réserve le droit de poursuivre en réparation a charge des pouvoirs publics, sur pied
desarticles 1382 et 1383 du Code Civil et desarticles 7 et suivantsdelaloi du 7 ao(t
1931.

Ces remarques ne concernent pas le fond du probléme en ce qui concerne la
Commission.

S.A. Immo Fond'Roy et extension (parcelles n® 357 b, 358 s, 359 d, 358 t, 372 b,
374 a,374c,377d, 377 f, et 377 g - Annexe 4).
Méme argumentation que pour la S.A. Egimo.

J.L. Van der Meersel (parcelles 56 na - Annexe 5)
Méme argumentation que pour les précédents propriétaires qui semblent sétre
concertés.

Renée Van den Abeele (annexe 6)
Ce copropriétaire soppose au classement pour des raisons vénales (moins-value).

En conséquence, toutes les formalités de I'enquéte prescrite ayant été accomplies et
les arguments évoqués par les opposants nN'étant pas de nature a empécher la
poursuite de la procédure, nous vous prions, Monsieur le Ministre, de bien vouloir
faire sanctionner notre proposition par arrété de classement”.

12. Par un arrété du 28 avril 1994, le Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale décide de classer le Kauwberg comme site, en raison de sa valeur
scientifique et esthétique.
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Cet arrété est rédigé comme suit :

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Vulaloi spécialedu 12 janvier 1989 relative aux institutions bruxelloises, notamment
l'article 4,

Vu la loi du 07 ao(t 1931 sur la conservation des Monuments et des Sites,
notamment l'article 6;

Vu l'ordonnance du 4 mars 1993 relative ala conservation du patrimoine immobilier,
notamment les articles 27, 8 17, 28, 41 et 45;

Vulaproposition des sections autonomesfrancaise et néerlandaise delaCommission
royale des Monuments et des Sites du 21 février 1989;

Vu l'avis de la Députation Permanente du Conseil de la Province de Brabant du 27
février 1992;

Considérant l'avis réitéré de la Commission royale des Monuments et des Sites en
date du 14 janvier 1993 confirmant la valeur scientifique et esthétique de ce site;

Considérant l'intérét scientifique, démontré par le livre du Professeur Paul
Duvigneaud «sur la véegetation du Kauwberg a Uccle» et I'étude du Professeur
Tanghe (U.L.B.) reprise par I'.B.G.E. (mai 1990), des parcelles suivantes connues
au cadastre d'Uccle, 2eme division, section D, 5™ feuille, parcellesn®™ 164 D,

4% division, section E, 3°™ feunle parcelles n™ 375 B, 376 B2

4% division, section E, 4°™ feuille, parcelles ™ 351 A, 357 B, 359 D, 358 Z,
358A2,358R, 358S,358T, 360K, 370, 371 F, 372 B, 3738 (partle) 374A 374
B, 374 C, 377D, 377E(part|e) 377G, 377 H (partie), 377 K (partie), 378 (partle)
4ée division, section H, 12°™ feuille, parcellen 56 L7 (partie).

Considérant qu'ont un intérét esthétique les parcelles suivantes connues au cadastre
d'Uccle:

4% division, section E, 4°™ feuille, 373 B, 374 A, 374 B, 374 C, 377 G, 377 H
(partie), 377 K;

Vu l'avis de I'lnspecteur des Finances émis le 16 aolt 1993;

Sur proposition du Ministre de laRégion de Bruxelles-Capitale ayant les Monuments
et les Sites dans ses attributions;

Apres en avoir délibéré,
ARRETE :

Article 17 :
Le présent arrété régle une matiere visée aux articles 3 et 39 de la Congtitution.

Article2:

Conformément aux dispositions de I'article 41 de I'ordonnance du 4 mars 1993
relative ala conservation du patrimoine, est classé comme site, enraison de savaleur
scientifique et esthétique, le Kauwberg a Uccle, sis avenue Dolez, avenue de la
Chénaie et chaussée de Saint-Job, connu au cadastred'Uccle, 2°™ division, section D,

5% feville, parcelles n® 164 D,

4% division, section E, 3°™ feunle parcelles n* 375 B, 376 B2
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4% division, section E, 4°™ feuille, parcelles ™ 351 A, 357 B, 359 D, 358 Z,
358A2,358S,358T, 360K, 370, 371 F, 372 B, 373 B (partie), 374 A, 374 B, 374
C, 377 D, 377 E (partie), 377 G, 377 H (partie), 377 K (partie), 378 (partie),

4°™ division, section H, 12°™ feuille, parcelle n° 56 L7 (partie).

Les limites du site classé sont circonscrites sur le plan annexé.

Article 3 :

Les restrictions a apporter aux droits des propriétaires et que commande la
sauvegarde de l'intérét national sont les suivantes :

Sans préjudice des lois et des réglements existants en cette matiere, il est interdit :
1) d'effectuer tout travail de terrassement, construction, fouilles, ouverture de
carriére ou travaux quelconques d'exploitation, sondages, creusement de puits, en
général, tout travail de nature a modifier I'aspect du terrain ou de la végétation,

2) de modifier I'écoulement des eaux dans le site;

3) de déverser dans les cours d'eau ou dans le sous-sol par puits perdu ou autre
artifice, toute substance de nature a altérer et influencer I'environnement et son site;

4) de poursuivre, chasser, capturer ou troubler de facon quelconque toute espéce
d'animaux sauvages,

5) de prendre ou de détruire les nids ou les oeufs;

6) d'abattre, de détruire, de déraciner ou d'endommager les arbres et les plantes, de
faire la cuelllette des fruits sauvages et des fleurs dans un but commercial;

7) de modifier le relief, le revétement, lestalus et leur végétation, I'alignement de la
voirie;

8) de planter des poteaux ou des pyl6nes destinés au transport de I'énergie électrique
ou atout autre usage;

9) de fumer ou de faire du feu;

10) d'abandonner ou de jeter des papiers, récipients vides, déchets ou détritus
guelconques,

11) de mettre en stationnement ou de parquer tout véhicule, méme sur les voies
carrossables, sauf dans les endroits réservés a cette fin;

12) d'établir n'importe quel type d'affichage publicitaire;

13) dériger des nouvelles congtructions quelconques ou de modifier celles qui
existent".

13. Leplandu siteclassé, reproduit ci-apres, montre quetoutesles parcelles
ayant fait I'objet de la proposition de classement n'y sont pas reprises :
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14. L'arrété du Gouvernement du 28 avril 1994 a été publié au Moniteur
belge le 5 aot 1994. |1 a été notifié alarequérante par une lettre du 18 juillet 1994.

15. Un arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 20
octobre 1994 retire l'arrété roya du 3 avril 1989 relatif a I'expropriation des biens
immeubles a Uccle (Moniteur belge du 24 novembre 1994).

L'arrété du 20 octobre 1994 est motivé comme suit :

" Considérant qu'en adoptant I'arrété du 28 avril 1994 portant classement du
site du Kauwberg a Uccle, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a
entendu protéger les parcelles dintéréts scientifique et esthétique du Kauwberg;

Que cette procédure de classement retiretouteraison d'étredel'arrétéroyal
du 3 avril 1989 relatif a I'expropriation de biens immeubles a Uccle, et justifie
I'abandon de la procédure d'expropriation”.

16. Au planrégional de développement (P.R.D.) du 3 mars 1995, le site est
rangé dans un périmetre de réserve fonciere, lequel est ainsi défini :

Ces périmétres constituent des réserves fonciéres d'intérét régional.

Ils sont maintenus dans leur situation existante de fait tant que la nécessité
de leur affectation n'a pas été démontrée et arrétée par le gouvernement.

En outre, I'affectation des sites a haute valeur biologique compris dans ces
périmétres ne peut étre réalisée que pour autant que la démonstration de
I'impossibilité de trouver ailleurs des terrains pour les affectations envisagées ait été
faite.

Leur aménagement est déterminé par plan particulier d'affectation du sol
établi selon les dispositions des articles 60 a 65 de I'ordonnance du 29 aolt 1991
organigue de la planification et de I'urbanisme".

17. Par son arrété du 3 mai 2001, le Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale adopte le plan régional d'affectation du sol (PRAS) (Moniteur belge
du 14 juin 2001) qui situe latotalité du site du Kauwberg en zone verte, une prescription
complémentaire rangeant, de surcroit, une part importante du site en zone dintérét
culturel, historique, esthétique ou d'embellissement.

Le PRAS définit ainsi les zones vertes (prescription F.10) :

Ces zones sont destinées a la conservation et a la régénération du milieu
naturel.

Elles sont essentiellement affectées a la végétation et aux plans d'eau qui
constituent les éléments essentiels du paysage. Elles sont entretenues ou aménagées
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afin de garantir leur intérét scientifiqgue ou esthétique ou afin de remplir leur role
socia ou pédagogique.

Ne peuvent étre autorisés que les actes et travaux strictement nécessaires
a l'affectation de ces zones ou directement complémentaires a leur fonction sociale
sans que puisse étre mise en cause leur unité ou leur valeur scientifique, pédagogique
ou esthétique.

Ces zones peuvent bénéficier, par plan particulier d'affectation du sol, des
prescriptions applicables aux autres zones d'espaces verts, al'exclusion des zones de
cimetieres et des zones de sports ou de loisirs de plein air."

18. Par sonarrét S.A. IMMO FOND'ROY, n° 104.505, du 7 mars 2002, le
Conseil d'Etat annule I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
28 avril 1994 portant classement comme site du Kauwberg a Uccle.

L'annulation est motivée par un vice de procédure entachant la notification
de la proposition de classement aux propriétaires des lors que cette notification n'avait
pas permis a la requérante de connaitre avec une précision totale les parcelles
susceptiblesd'étre classées comme site puisgu'il y avait un mangue de concordance entre
le plan cadastral joint alalettre et I'énumération expresse des parcelles concernées par
la proposition de classement.

19. Le 18juillet 2002, le Gouvernement dela Région de Bruxelles-Capitale
décide d'entamer la procédure de classement comme site du Kauwberg, délimité par la
ligne de chemin de fer de Bruxelles a Hal, la chaussée de Saint-Job, I'avenue Dolez,
I'avenue de la Chénaie et I'avenue J. Pastur a Uccle.

Cet arrétéaéténotifié aux différentspropriétaires de parcellesinclusesdans
le site, a des dates variables, et il a été publié par extrait au Moniteur belge du 18
octobre 2002.

L'arrété du 18 juillet 2002, qui constitue I'acte attagqué, est rédigé comme
suit :

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Vul'ordonnance du 4 mars 1993 relative ala conservation du patrimoine immobilier,
notamment I'article 18;

Sur la proposition du Ministre-Président du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale et du Secrétaire dEtat ayant les Monuments et Sites dans ses
attributions,

ARRETE:
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Article 1¥ - Est entamée la procédure de classement comme site du Kauwberg,
délimité par laligne de chemin de fer de Bruxelles a Hal, la chaussée de Saint-Job,
I'avenue Dolez, I'avenue de la Chénaie et I'avenue J. Pastur & Uccle, connu au
cadastre d'Uccle,

2°™ division, section D, 5°™ feuille, parcelle 164d,

4% division, section E, 3°™ feuille, parcelles n° 306, 376 &, 376 1?,375D,

4% division, section E, 4°™ feuille, parcelles n° 26 (Kauwberg), 351a, 357b, 358 &,
358r, 358s, 358t, 358z, 359d, 360k, 369m, 370, 371f, 371k, 372b, 373a, 373b, 3743,
374b, 374c, 377d, 377¢, 3771, 3779, 377h, 377k, 378, 379f,

4°™ division, section H, 7°™ feuille, parcelles n° 56L9, 56n9, 56m9, 57a4, 57n3,
57p3, 57y3, 57z3, 58f4

4% division, section H, 12°™ feville, parcelles n° 490f23, 490222, 5617, 5653, 567,
56t7;

en raison de son intérét historique, esthétique et scientifique, précisé dans|'annexe |
du présent arrété.

Ladéimitation du site est reprise sur le plan figurant al'annexe |1 du présent arrété.

Art. 2 - La zone de protection relative au site décrit dans l'article 1¥ comprend
I'ensemble des parcelles et des voiriesains que les parties de parcelles et de voiries
reprises dansle périmétre délimité sur le plan figurant al'annexe || du présent arrété.
Art. 3 - Les conditions particuliéres de conservation sont les suivantes :

1) tout travail de terrassement, construction, fouilles, ouverture de carriére ou
travaux quelconques d'exploitation, sondages, creusements de puits, en général, de
nature a modifier I'aspect du terrain ou de la végétation sont interdits;

2) il est interdit de modifier I'écoulement des eaux;

3) de déverser dans les cours d'eau ou dans le sous-sol par puits perdu ou autre
artifice, toute substance de nature a altérer et influencer I'environnement et son site;

4) il est interdit de poursuivre, chasser, capturer ou troubler de fagon quelconque
toute espece d'animaux sauvages;

5) il est interdit de prendre au détruire les nids ou les oeufs;

6) il est interdit de faire la cueillette des fruits sauvages et des fleurs dans un but
commerciadl,

7) de modifier le relief, le revétement, lestalus et leur végeétation, l'alignement de la
Voirie;

8) de planter des poteaux ou des pyl6nes destinés au transport de I'énergie électrique
ou atout autre usage;

9) l'allumage de feux est interdit sous les arbres;

10) le dépdt et le stockage de matériaux débris, détritus et déchets de toute nature,
sont prohibés;

11) de mettre en stationnement ou de parquer tout véhicule, méme sur les voies
carrossables, sauf dans les endroits réservés a cette fin;

12) la pose de panneaux publicitaires est interdite;

13) d'ériger des nouvelles constructions;
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14) I'entretien normal des arbres (enlévement des branches mortes, cassées, soinsaux
plaies) est obligatoire;

15) [l'utilisation l'entreposage, ou la fabrication de substances nocives au
développement et a la croissance des plantations, de la faune et de la flore ou
nuisibles a la qualité des eaux sont prohibés.

ANNEXE | A L'ARRETE DU GOUVERNEMENT DE LA REGION DE
BRUXELLES-CAPITALE ENTAMANT LA PROCEDURE DE CLASSEMENT
COMME SITEDU KAUWBERG, DELIMITEPARLA LIGNE DE CHEMIN DE
FER DE BRUXELLES A HAL, LA CHAUSSEE DE SAINT-JOB, L'AVENUE
DOLEZ, L'AVENUE DE LA CHENAIE ET L'AVENUE J. PASTUR A UCCLE.

Réf. cadastrale : 2°™ division, section D, 5™ feuille, parcelle 164d; 4°™ division,
section E, 3°™ feuille, parcelles n° 306, 376 & , 376 b? , 375b; 4°™ division,
section E, 4°™ feuille, parcelles n° 26 (Kauwberg), 351a, 357b, 358 &, 358r, 358s,
358t, 358z, 359d, 360k, 369m, 370, 371f, 371k, 372b, 373a, 373b, 374a, 374b,
374c, 377d, 377, 377f, 3779, 377h, 377k, 378, 379f; 4°™ division, section H, 7°"™
feuille, parcelles n° 56L9, 56n9, 56m9, 57a4, 57n3, 57p3, 57y3, 57z3, 58f4; 4°™°
division, section H, 12°™ feuille, parcelles n° 490f23, 490z22, 56L7, 56s3, 56s7,
56t7.

Description sommaire:

Situé au Sud d'Uccle, ce vaste plateau participe au paysage ancestral bruxellois. |1
faisait partie de I'ancienne forét charbonniére. Dés I'époque de Charles Quint, on
entreprit I'abornement delaforét domaniale pour prévenir lesempiétementstoujours
possibles des propriétaires riverains et surtout des nombreuses communautés
religieuses établies danslaforét. Une de ces bornes, extrémement rares, se retrouve
au Kauwberg, pres de I'avenue de la Chénaie.

Défriché et exploité de maniére intensive des la premiére moitié du XI1Xe siecle, le
ste du Kauwberg occupe une colline de 100 metres ddtitude qui descend
progressivement versle Geleytsbeek, petit affluent dela Senne. Cette colline de sable
fut exploitée comme carriere de 1920 a 1960 laissant une profonde excavation,
colonisée localement par une intéressante végétation pionniére. Livré aux cultures et
au paturage, ce site fut peu a peu abandonné et évolua vers un milieu semi-naturel
constitué de fourrés, de friches a hautes herbes, de prairies fauchées ou paturées, de
prairies humides, de prairies pauvres, de landes a genéts et de jardins potagers. Sa
faune et saflore sont largement composées d'especes indigénes parfoisfort rares. De
nombreux mammiféres peu communs, tels le rat des moissons, le campagnol
souterrain ou le renard qui réinvestit progressivement la ville, trouvent ici un site
particulierement propice. Le site abrite également une importante population
d'oiseaux qui y trouvent tantdt une halte migratoire tantot un lieu de reproduction et
de nourrissage.

Le Kauwberg mérite le classement comme site suivant un périmetre qui englobe non
seulement le pentagone compris entre laligne de chemin de fer n° 26, la chaussée de
Saint-Job, I'avenue Dolez et I'avenue de la Chénaie, mais aussi le triangle situé al'est
de I'avenue Dolez et limité par les avenues du Directoire, Bonaparte et Pastur.
L'ensemble forme un quadrilatére couvrant une surface d'environ 50 ha.

Intérét présenté par le bien selon les critéres définis al'article 2, 1° de I'ordonnance
du 4 mars 1993 relative ala conservation du patrimoine immobilier.

Bref historique du Kauwberg et statut écologique actuel
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Comme en témoignent les cartes topographiques du XVIl1e siécle et lestoponymes
de «Coudenberge Bosch» («Bois de Froidmont») et «Heyde» (lande ou bruyere)
gu'elles mentionnent, le Kauwberg était un espace boisé entrecoupé de landes. Il
faisait partie de lazone de forét secondaire précédant laforét domaniale de Soignes.
Contrairement toutefois a cette derniére, constituée de hautes futaies (hétraie
mélangée), il sagissait d'un peuplement ligneux baset clair, selontoute vraisemblance
un taillis de chéne-bouleau soumis aux usages de la population rurale environnante.

Peu apres 1830, le plateau du Kauwberg est défriché et livré a la culture qui
persistera jusqu'au lendemain de la seconde guerre mondiale.

La végétation de friche postculturale ains que les terrains déblayés et remaniés par
I'industrie d'extraction du sable et de l'argile a briques évolueront soit versla prairie
sousl'influence d'un péturage plus ou moinsintensf, soit verslesfourrés et bosguets
feuillus en I'absence d'intervention humaine.

Mis en attente d'une utilisation différée par son statut de «zone de réserve» au plan
de secteur, le Kauwberg a évolué spontanément vers un paysage végétal a nouveau
plus sauvage par abandon ou desserrement de l'intervention humaine.

S I'on se réfere a la classification proposée par WESTHOFF (1972) (cette
classfication qui utilise les criteres qualitatifs de structure et de composition
floristique delavégétation, comportetroisdegrés principaux : est considérée comme
naturelle, une végétation qui n'a pas été perturbée par I'homme; une végétation
artificielle est caractérisée par une structure différente de celle de la végétation
naturelle et par une flore exotique maintenue uniquement grace alacultureintensive;
et on qualifie de seminaturelle, une végétation dont la structure a été modifiée mais
dont la flore, bien que différente de l'originelle, est composée d'espéces indigenes
favorisées par les modalités de I'agriculture extensive) des degrés dartificialisation
(ou, au contraire, de naturalité) du paysage végétal, celui du Kauwberg peut étre
gualifié de semi-naturel dansla mesure ou sa structure a été fortement modifiée par
rapport a la végétation forestiére originelle, mais sa flore est composée en grande
partie d'espéces sauvages, indigénes, de méme dailleurs que la faune qui y est
subordonnée.

Par ailleurs, le Kauwberg est un espace rural relictuel englobé dans le tissu urbain
puisquil a conservé en partie sa structure paysagere et son utilisation du sol
anciennes, étrangéeres a celles de la ville proprement dite.

Les fonctions écologiques du Kauwberg

Lescaractéristiquesdéfinies ci-dessusfont quele Kauwberg, comme d'autres «restes
de campagne» dans la ville, exerce un nombre particulierement élevé de fonctions
essentiellement écologiques.

Quelles sont-ellesdanslecasd'un espace vert en partierural et semi-naturel en milieu
urbain et en quoi different-elles de celles d'un parc ou d'un jardin publics ?

Dansunevision anthropocentrique de notre monde, lesfonctions de I'environnement
naturel sont les diverses manieres suivant lesquelles celui-ci satisfait aux besoins
individuels et collectifs de la société humaine. VAN DER MAAREL, &
DAUVELLIER (1978) en dressent un inventaire détaillé bien que non exhaustif et
montrent qu'elles serapportent finalement aquatre types fondamentaux : production,
support, régulation et information.

L'utilisation de I'environnement naturel alaréception de I'nabitat, de I'industrie, des
voies de communication et aires de stationnement, spécifique du milieu urbain, de
méme que l'extraction de matériaux dansdes carrieres aciel ouvert, représentent des
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aspects «durs» et destructeurs des fonctions de support et de production abiotique.
Lepremier ne concerne encore qu'une faible surface au Kauwberg; quant au second,
il appartient au passé du site et sestraces, aujourd'hui partiellement cicatrisées, font
partie de la mémoire du site, au méme titre d'ailleurs que les fosses ayant abrité les
unités de défense antiaérienne de I'armée britannique en 1945.

Par contre, la production biotique, I'information, la régulation et méme le support a
la récréation peuvent étre qualifiés d'écologiques, puisque directement en rapport
avec I'exploitation des ressources naturelles renouvelables, propres au site.

Dans son état actuel, llot de campagne danslaville, espace vert non organisé, le site
du Kauwberg assume simultanément et sans interférence majeure, I'ensemble des
fonctions écologiques.

Fonction de production biotique :

. Horticulture deloisir : localisée en périphérie du site, elle répond actuellement aux
besoins de la population uccloise locale, mais pourrait intervenir au niveau de la
fonction éducative sous forme de «jardins scolaires» permettant aux enfants de
sinitier al'environnement naturel par lapratique du jardinage, suivant lesmodelesdu
«Delftse Hout» et de « Haagse Kindertuinen» aux Pays-Bas.

. Elevage de loisir : s I'élevage économique n'a pas sa place dans I'environnement
urbain, le maintien d'une certaine production herbagere sous forme de prairies
péaturées et fauchées, peut trés bien se justifier par le désir d'une partie de la
population citadine d'entretenir des chevaux d'équitation, poneys, moutons et
chevres; ici auss, a défaut d'une «ferme pédagogique», le lien avec la fonction
éducative est évident au travers des contacts entre les enfants et les animaux
domestiques.

. Production sylvicole et de biomasse : pour interrompre par endroits la
recolonisation forestiere spontanée et assurer le maintien de la structure bocagére du
site conditionnant larichesse et I'abondance de son avifaune, il est indispensable de
couper périodiquement les fourrés et taillis ce qui, par la méme occasion, peut
conduire ala production de bois de feu et de compost de broussailles.

. Production fruitiere : le Kauwberg produit quantité de fruits sauvages, mares,
framboises, noisettes, etc., maisl'arboriculturefruitierepourrait y é&redéveloppée par
la création de vergers de variétés anciennes y compris le cerisier de Schaerbeek qui
existe dgadans le site.

. Production de plantes médicinales : sur les quelque deux cents plantes sauvages
recensées, beaucoup ont des propriétés médicinales et sont gratuitement a la
disposition de ceux qui sont capables de les reconnaitre et de les utiliser.

Fonction de support alarécréation :

Le Kauwberg assure cette fonction lorsgu'il sert uniquement de cadre paysager et de
substrat pour les activités récréatives des citadins, soit, dans un ordre dincidence
croissante sur |'environnement naturel, le repos, lapromenade, lesjeux et les sports,
d'une part I'étendue du site qui favorise une récréation diffuse, d'autre part le
caractere relativement peu vulnérable de la majeure partie du tapis végétal permet
d'éviter dans une large mesure l'interférence de cette fonction avec la conservation
de lanature.

Comme le Scheutbos et d'autres espaces ruraux relictuels, le Kauwberg acquiert
d'ailleurs une importance particuliére a cet égard dans |'optique du développement
durable. En effet, ils permettent de décharger d'une partie de leur fréquentation, des
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espaces verts classés plus sensibles comme les parcs historiques et la forét de
Soignes.

Fonction de régulation :

Au Kauwberg, elle est liée d'une part a l'importance de la surface occupée par la
végétation et alabiomasse de celle-ci, d'autre part alacomposition du sol largement
sablo-limoneux et filtrant; elle sexerce de diverses maniéres, notamment :

. purification de I'atmosphere urbaine, non seulement gréace a la filtration des
poussieres et polluants par lavégétation, maisaussi grace alaproduction d'oxygene
par la photosynthese;

. Stabilisation: le couvert végétal du Kauwberg protége évidemment le sol contre
I'érosion, mais il joue aussi un réle de tampon climatique grace a la production de
vapeur d'eau, larégulation de latempérature et le ralentissement du vent;

. infiltration de I'eau : gréce a son couvert végétal continu et ses sols perméables, le
site du Kauwberg permet l'infiltration d'un quart a un tiers des précipitations (R.
ROSSEELS, 1988) (plus précisément la pluviométrie efficace équivalent a la
pluviométrie totale moins I'évapotranspiration). De la sorte, il contribue non
seulement alalimitation du ruissellement, maisauss alaconservation desressources
aquiféres de larégion.

Fonction d'information :

. Education : concernant tous les niveaux de formation, de la vulgarisation grand
public & I'enseignement supérieur, la fonction éducative du Kauwberg a trait non
seulement a ses ressources naturelles spécifiques et différentes de celles des espaces
verts urbains classiques (parcs et jardins publics), a savoir ses flore, végétation et
faune sauvages, ses écotopes semi-naturels variés, ses sols et son sous-sol, maiselle
se rapporte auss a l'histoire de son utilisation par I'nomme et la genese du paysage
brabancon dont I'évolution est jalonnée par des témoins matériels sur le terrain
(anciens chemins et bornes, chapelles, viellles fermes, etc.) et des documents écrits
comme les cartes topographiques de diverses époques (par exemple : FERRARIS,
1775; WAUTIER, 1801; I.C.M., 1880).

Mieux que les réserves naturelles, refuges fragiles de flores et faunes rares dont la
sauvegarde est indispensable, mais gque I'on ne peut ouvrir sans risque de dommages
irréparables a un public non averti, I'écosysteme du Kauwberg, plus ou moins
fortement influence par I'nomme, répond aux besoinsd'une pédagogie active qui n'est
efficace que s €elle permet de toucher, récolter et analyser. C'est a ce titre auss,
c'est-a-dire pour l'enseignement des sciences naturelles, en particulier la biologie et
I'écologie, que le Kauwberg constitue véritablement un espace vert utilitaire.

Enfin, comme laboratoire de plein air, le Kauwberg bénéficie d'un avantage essentiel
par sa situation dans I'agglomération urbaine méme ou la densité des utilisateurs,
c'est-a-direlesinstitutions d'enseignement, est laplusforte; elle apporte une solution
économique et pratique au probléme de I'organisation de déplacements en groupe.

. Recherche scientifique : outre l'intérét qu'il revét dans le cadre des programmes de
recensement cartographique permanent de la flore, de la fonge et de la faune
sauvages comme ceux de I'Amicale Européenne de Floristique (A.E.F.) et de la
Fédération des Banques de Données (FBDB), de méme que comme objet de la
recherche en écologie (communautés végétales, succession dynamique, relations
plantes-sols, etc.), le Kauwberg représente aussi un ensemble de populationslocales
de plantes sauvages dont I'originalité génétique pourrait étre d'autant plus marquée
gu'elles sont isolées géographiquement (cas notamment des especes les plus rares
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comme Polygalavulgaris, Trifoliummedium, Pimpinellasaxifraga, Vaerianarepens,
etc.); dans l'optique de la recherche en génétique fondamentale (spéciation) ou
appliguée (amélioration de plantesmédicinales), le Kauwberg assure donc lafonction
de réservoir génétique.

. Orientation : le paysage végétal du Kauwberg offre au citadin le moyen de se
repérer dans le temps, en particulier dans le déroulement des saisons, gréace a la
succession immuable des divers événements déterminant ce que les écologues
appellent les phénophases; par exemple, pour des especes dominant le paysage, la
sequencedesfloraisonsdesprunellier, merisier, aubépine, genét, sureau noir, épilobe
en épi; maisle simple spectacle delacampagne et des activités agricoles et pastorales
gui Sy exercent encore et pourraient y étre redeveloppées peuvent aider auss
I'nabitant de laville aretrouver sesracines.

. Source dinspiration a l'expression artistique : au Kauwberg, €elle découle non
seulement de ses richesses naturelles, flore, faune, mais aussi du pittoresque de ses
perspectives paysagéeres, lié au mouvement du relief, ala structure diversifiée de sa
végétation et peut-étre par-dessustout al'atitude et al'étendue du site qui protegent
son paysage visuel des constructions en hauteur indiscrétes et conservent son
ambiance campagnarde.

INTERET DU SITE

L'examen qui précede des différentes fonctions passées et présentes du site du
Kauwberg permet de mettre en évidence les divers éléments de sa valeur
patrimoniale. Logiquement, ils relévent tous de la fonction d'information.

Intérét esthétique (paysager) :

En premiere approche, il sagit du paysage rural bocager dont l'intérét scénique est
lié non seulement au mouvement du relief et a la structure du couvert vegétal,
alternance de prairies ouvertes, haies, bosquets et chemins creux, mas auss
certainement a l'dtitude (100 m a hauteur du cimetiere d'Uccle) et I'étendue qui
protegent les perspectives visuelles des constructions en hauteur et conservent
I'ambiance campagnarde.

Enoutre, aquelques km a peine du centre urbain densément béti et dans un contexte
d'urbanisation soutenue, le paysagerural relictuel que constituele Kauwberg acquiert
une valeur gjoutée d'espace rare et précieux, au méme titre dailleurs que les sites
classésdu Scheutbos (Molenbeek), Zavelenberg (Berchem-Sainte-Agathe), Hof-ter-
Musschen (Woluwé-Saint-Lambert), Val du Bois des Béguines
(Neder-Over-Heembeek).

Intérét scientifique (biologique et écologique) :

En deuxiéme analyse, la flore, la végétation et lafaune qui est inféodée a celles-ci
constituent un autre élément patrimonial du site.

Flore

Suivant un inventaire non exhaustif de la fin des années 1980 (TANGHE,1986), les
plantes vasculaires, c'est-a-dire les plantes a fleurs (phanérogames) et les
cryptogamesvasculaires (fougereset préles) totalisent 170 especes. Comptetenudes
parties non investiguées du site, des especes nouvelles recensées entre 1986 et 2002,
mais auss de la perte temporaire de certaines espéces en |'absence de gestion
conservatoire, on peut évaluer la flore totale des plantes vasculaires a environ 200
espéces. Une trentaine d'entre-elles, soit environ 15 %, peuvent étre considérées
comme rares a assez rares pour la Région de Bruxelles-Capitale.
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D'apres la «liste rouge» en projet (SAINTENOY-SIMON, 2002), une quinzaine
d'espéces qui ne comptent que de 1 a 10 localités dans la Région faisaient partie de
I'inventaire de 1986 complété des données de 2002; il sagit de Carex disticha,
Cerastium arvense*, Cerastium semidecandrum®*, Festuca filiformis*, Gnaphalium
gylvaticum, Jasone montana*, Ornithopus perpusillus®, Polygala vulgaris,
Ranunculus bulbosus*, Solidago virgaurea*, Salix atrocinerea*, Trisetum
flavescens*, Trifolium medium, Juncus subnodulosus*, Myosotis ramisissma*,
auxquelles il faut gouter Pimpinella saxifraga et Scleranthus annuus. Les espéces
marquées d'un astérisque sont toujours présentes suivant un recensement partiel du
printemps 2002, soit 10 sur 15; tandis que celles non observées et apparemment
disparues du site sont, au moins en partie, récupérables gréace a des mesures de
gestion appropriées (débroussaillage, fauche fréguente, étrépage superficiel, etc.),
susceptibles de remettre en évidence le potentiel grainier du sol.

Quant aux autres groupes systématiques de plantes chlorophylliennes, seuls les
bryophytes ont fait I'objet d'un survey généra sur le territoire de la Région de
Bruxelles-Capitale (VANDERPOORTEN, 1997). Au lieu d'étre fournis par site
individuel, les résultats de l'inventaire sont donnés sous forme de cartes en réseau a
mailles kilométriques. Sous réserve de I'incertitude liée au mode cartographique, le
nombre d'espéces de mousses et hépatiquesqu'abritele Kauwberg avoisinerait [es 80,
soit 35 % du nombre total d'espéces rencontrées sur les 55 % du territoire de la
Région.

Végétation

D'une part, lessolsdetexture variée, tantot sableux, tantét argilo-limoneux, associés
a l'existence de sources et crigues de suintement, d'autre part, les modalités et
I'intensité variables de l'intervention humaine, engendrent une grande variété de
stations écologigques auxquelles correspondent autant de groupements végétaux.
Suivant la typologie non exhaustive. dégagée d'une cinguantaine de relevés
phytosociologiques complets effectués entre 1973 et 1996, plus de 20 associations
végétalesont éteidentifiees dont les plus remarquables et caractéristiques, parmi les
formations herbacées, sont les suivantes, selon un gradient croissant d'humidité du
milieu :

1. pelousemaigre, arénicole, xérophile et acidophileaFestucafiliformis, Agrostis
capillaris, Rumex acetosella et Jasione montang;

2.  prariefauchée-paturéeassez maigre, limonicole, mésohygrophileet acidophile
a Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum, Festuca rubra et Luzula
campestris,

3.  prairie paturée assez grasse, limonicole, mésohygrophile et neutrocline a
Lolium perenne, Trifolium repens, Trifolium pratense, Anthoxanthum
odoratum et Ranunculus bulbosus,

4.  prairie fauchée-péturée assez grasse, limonicole, hygrocline et acidocline a
Holcus lanatus, Lolium perenne, Trifolium repens et Ranunculus acris,

5. magnocaricaie ou prairie marécageuse, humicole et neutrocline a Carex
acutiformis, Cirsumoleraceum, Equisetumpalustre, Juncuseffususet Lychnis
flos-cuculi;

6.  joncaie humicole, rhéohygrophile et neutrocline aJuncus subnodulosus, Carex
acutiformis et Equisetum telmateia.

7.  groupementsrhéohygrophile d'eau claire courante aGlycerianotata, Veronica
beccabunga et Nasturtium officinale; et d'eau courante eutrophisée a Glyceria
maxima;

8.  éémentsde roseliére marécageuse a Typha latifolia

9.  groupement hydrophytique a Lemna minor et Lemna trisulca;

10. Saulaie marécageuse et rhéohygrophile a Salix alba et Equisetum telmateia.

Les deux premiers groupements ont ceci de remarquable, non seulement dans le
contexte de la Région, mais auss celui de la Belgique, c'est qu'ils sont soustraits a
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l'eutrophisation généraliste de I'environnement et que, comme herbages peu
productifs, caractéristiques des sols assez maigres ou meso-oligotrophes, ils sont les
témoins du paysage écologique passé, soumis al'exploitation extensive. Ce type de
prairie est en voie de régression genéralisée, a telle enseigne qu'il est repris dansla
liste des habitats naturels visés a l'annexe 1 de la Directive européenne 92/43/CEE,
sous la dénomination «38.2. Prairies maigres de fauche de basse atitude».

Enl'absencedentretien, cest-a-diredinterventionsinterrompant I'embroussaillement,
I'enfrichement ou I'extension de plantes envahissantes et compétitives, tant indigenes
(laiche des marais, épilobe hérissé, prunellier, etc.) gu'exotiques (cerisier tardif),
certains de ces groupements ont évolué vers des stades dynamiques floristiqguement
appauvris et moins caractéristiques. C'est le cassurtout desassociations1, 2 et 5. Les
groupements 1 et 5 occupant des surfaces bien localisées, peuvent certainement étre
restaurés et retrouver leur composition caractéristique grace a la mise en oeuvre
d'interventions comme la fauche fréquente rétablissant les relations concurrentielles
et autorisant I'expression du stock grainier du sol.

Quant au groupement 2, sil adisparu deslocalités d'ou proviennent sesobservations
remontant a 10 ou 20 ans, il est toujours bien représenté en d'autres endroits, tant
danslapartie extréme sud (avenue de la Chénaie) paturée par les chevaux, que dans
la vaste zone herbeuse péturée par les bovins au nord-ouest ou il occupe
systématiquement lesbombements, créteset ressautssoumisaladessiccationestivale
et soustraits a I'eutrophisation.

Faune

Lalittérature déja abondante consacrée au site du Kauwberg renferme bien entendu
desdonnées sur les différents groupes systématiques d'animaux présentsdansle site,
comme les mammiféres, les oiseaux et les invertéorés [araignées , myriapodes,
diptéres, hyménopteres, hémiptéres, coléoptéres, orthopteres, |épidopteres ou
papillons]. Mais seule |'avifaune, sans doute la plus perceptible, a fait I'objet d'une
étude suivie dansle temps et suffisamment approfondie. Selonde WAV RIN (1991),
qui prend en compte les oiseaux qui nichent dans le site, ceux qui Sy nourrissent
méme en vol et ceux qui Sy arrétent, le Kauwberg compte pas moins de 73 especes.
Cette richesse remarquable est liée non seulement al'étendue de I'espace vert et asa
relative tranquillité, mais auss a la diversité structurale de son couvert végéta,
mosaigque de jardins potagers, prairies, friches, ronciers, fourrés épineux et bosquets
offrant alafois nourriture, lieu de repos et abri pour les nichées.

Le Kauwberg, zone centrale du réseau écologique

Les points précédents relatifs au paysage visuel et aux ressources biologiques et
écologiques du Kauwberg ont trait a la valeur intrinseque de celui-ci. Mais le site
revét aussi une valeur extrinseque gqu'il doit asonintégration aune structure spatiale
atteignant et dépassant le niveau régional, a savoir le réseau vert écologique.

Lavolonté exprimée dans lestextes du PRD de la Région de Bruxelles-Capitae des
1994 (Avis de la CRD relatif au projet de PRD - 29-10-1994) de promouvoir le
réseau vert a fonction écologique et sociale fut traduite dans une carte indicative
accompagnant lePRAS, version 2002. Danslesprincipes, leréseau écologique concu
comme un « réseau interconnecté d'écotopes» (TANGHE , 1993) est congtitué d'un
ensemble de zones centrales ou zones noyaux reliées entre elles par des éléments de
liaison plus ou moins linéaires sappuyant éventuellement sur des élémentsrelais ou
des zones de développement.

Il apparait que le Kauwberg, a l'instar des autres espaces verts semi-naturels, de
guelque étendue comme le Kinsendael, le V ogelzang, le Zavelenberg, le Scheutbos,
le Va du Bois de Béguines, le Hof-ter-Musschen, le plateau de la Foresterie, etc.,
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exerce lafonction capitale de zone noyau du réseau écologique régional. Son intérét
écologique sen trouve donc amplifié.

Intérét historique :

Si le Kauwberg ne peut se prévaloir d'aucun élément construit ancien de quelque
importance et digne dintérét, il recéle cependant un certain nombre de restes et
d'artefacts, témoins de I'utilisation du sol passée et d'événements historiques.

L'élément le plus remarquable est sans doute la borne de pierre marquée de la croix
de Bourgogne, reste rarissime de I'abornement de la forét domaniale de Soignes
ordonné par Charles Quint dés 1520. Elle marque encore la limite de la forét avant
gu'elle ne fut lotie et défrichée a partir de 1831 (PIERRARD, 1991). Parmi les
anciens sentiers qui traversent le site et qui semblent converger vers la chapelle
Hauwaert construite en 1760, le long de I'avenue Dolez, I'un d'eux orienté nord-sud
senfonce profondément en un chemin creux ombragé par une double haie de charme.
Son origine est trés ancienne, puisquil est d§a mentionné sur une carte
topographique levée en 1650 a la demande du baron de Carloo
(BARTIER-DRAPIER et a., 1958).

Enfin, hormis les traces de l'industrie extractive, cest-a-dire la sabliere et les
excavationsdelabriqueterie, on ne peut négliger lesvestigesdelaguerrede 1940-45
qui parsement le Kauwberg sous la forme de petits crateres entourés de buttes
circulaires. || sagit destrous, au nombre d'une douzaine, ayant abrité les batteriesde
défense anti-aérienne de l'armée britannique, dirigées contre les bombes volantes V|
et V2 de l'offensive allemande, de fin 1944 a début 1945 (DE BROUWER 2002).

CONCLUSION

Le site du Kauwberg est un espace vert semi-naturel et comme tel, nécessite une
intervention humaine soutenue (fauche, paturage extensf, contréle du boisement
spontané), seule capable de garantir la conservation non seulement de sesressources
en vie sauvage, mais auss de l'intérét qu'il revét comme paysage rura de type
bocager.

Malgré la dérive de certaines parties du site soustraites au paturage et livrées ala
colonisation débridée de plantes herbacées ou ligneuses envahissantes, a cause de
I'opposition des propriétaires ala mise en oeuvre du plan de gestion (COUVREUR,
1994), le siteaconservé savaeur patrimoniae. Celle-ci sexprime principalement en
termes historiques (évolution de I'utilisation du sol, témoins du passg, ....),
esthétiques (scénographie paysagere), biologiques (diversité delaflore et delafaune
sauvages) et écologiques (valeur intrinseque par ladiversité des écosystémes; valeur
extrinseque comme zone centrale du réseau écologiquerégional). Encequi concerne
les éléments momentanément perdus du patrimoine biologique, en particulier
certaines espéces et communautés vegétales rares pour la Région, I'expérience a
prouveé qu'ils sont récupérables grace a des interventions de gestion restauratoire et
I'expression du potentiel semencier du sol.

()

ANNEXE Il A L'ARRETE DU GOUVERNEMENT DE LA REGION DE
BRUXELLES-CAPITALE ENTAMANT LA PROCEDURE DE CLASSEMENT
COMME SITEDU KAUWBERG, DELIMITEPARLA LIGNE DE CHEMIN DE
FER DE BRUXELLES A HAL, LA CHAUSSEE DE SAINT-JOB, L'AVENUE
DOLEZ, L'AVENUE DE LA CHENAIE ET L'AVENUE PASTUR A UCCLE.

DELIMITATION DE LA ZONE DE PROTECTION
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Considérant que les requérants prennent un premier moyen de "laviolation
de I'ordonnance du 4 mars 1993 relative ala conservation du patrimoine immobilier, en
particulier ses articles 2, 11 et 18, de I'erreur manifeste d'appréciation ou, a tout le
moins, del'erreur dansles motifs ou de I'insuffisance de motifs et prisdelaviolation des
principes généraux de droit administratif, en particulier du principe général selon lequel
tout acte administratif doit étre précédé d'un examen sérieux et concret du dossier, du
principe de bonne administration, de cohérence et du principe général de droit
administratif selon lequel tout revirement d'attitude del'autorité administrativedoit, plus
gu'un acte administratif normal, reposer sur des motifs matériellement exacts, pertinents
et |également admissibles’;

Considérant que, dans la premiere branche du moyen, les requérants
alleguent que le périmétre du site qui fait I'objet de laproposition de classement attaquée
ne correspond pas a celui qui a été classé par l'arrété du 28 avril 1994 qui ne visait
gu'une partiedu site et qui a été annulé pour vice de procédure seulement et que l'arrété
attagué ne contient aucun motif justifiant cette différence de traitement; qu'ils estiment
gue, par l'arrété du 28 avril 1994, lapartie adverse aurait considéré que seule une partie
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du site présentait un intérét scientifique, historique et esthétique particulier qui justifiait
une mesure de protection particuliere en vue de la conservation de la nature et guiil
n'était donc pas nécessaire de protéger latotalité du site ni ses abords (absence de zone
de protection); quilsy voient un revirement d'attitude qui, d'une part, ne pourrait pas
étre justifié par des études antérieures a I'arrété du 28 avril 1994 et qui, d'autre part,
serait d'autant moins compréhensible que la motivation de l'arrété attaqué serait d'avis
gue l'intérét écologique du site serait moindre aujourd’hui qu'alafin des années 1980 et
gue la partie adverse aurait reconnu elleméme que certaines parties du site ne
présenteraient plusaujourd'hui l'intérét qu'ellesavaient en 1994 : présencededix especes
vasculaires sur 15, restauration de certaines espéces végétales grace alamise en oeuvre
d'interventions comme lafauche fréquente, dérive de certaines parties du site, périmétre
différent couvert par I'arrété royal d'expropriation; qu'ils rappellent que tout revirement
dattitude de I'administration doit étre justifié par des motifs matériellement exacts,
|également admissibles, pertinents et suffisants;

Considérant que, dans la deuxieme branche du moyen, les requérants
affirment ainsi qu'il suit que le site qui fait l'objet de l'arrété attaqué ne présente
manifestement pas l'intérét scientifique et esthétique qui y est invoqué, atout le moins
pas dans sa totalité :

Quaing, les parcelles situées en bordure de I'avenue de la Chénaie ou de I'avenue
Dolez ne présentent pasdintérét esthétique et scientifique justifiant leur classement;
gu'elles sont effectivement envahies par des cerisierstardifs qui sont des arbustes qui
proliferent rapidement et dont I'essence est quelconque’;

guils reprochent a l'arrété attaqué de considérer que certaines parties du site ne
présentent pas dintérét particulier aujourdhui et pourraient retrouver [l'intérét
scientifigue qu'elles auraient eu autrefois, au moyen d"interventions de gestion
restauratoire”, commelafauche fréquente; qu'ilssoutiennent, d'une part, qu'en vertu des
articles2, 11 et 18 del'ordonnance visée au moyen, un site ne peut étre proposé comme
un site a classer que sil présente au moment de cette proposition un intérét historique,
archéologique, artistique, esthétique, scientifique, social, technique ou folklorique
justifiant gu'une procédure de classement soit entamée a son égard et, d'autre part,
gu'une proposition de classement d'un Site ou son classement n'apas - et ne pourrait pas
avoir - pour effet d'obliger son propriétaire a adopter des mesures de gestion active en
vue de rétablir certaines especes végétales sur son site qui n'existaient d§ja plus au
moment de cette proposition;

Considérant que, dans la troisieme branche du moyen, les requérants
relevent que l'acte attaqué est justifié par l'intérét historique que présenterait le site du
Kauwberg, d'une part, en raison de I'existence d'une borne de pierre marquée delacroix
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de Bourgogne, d'autre part, en raison de vestiges de la seconde guerre mondiale et,
enfin, en raison des traces de I'industrie extractive :

- aors que, premierement, le seul classement de la borne comme monument suffirait
alaprotéger;

- gue, deuxiemement, les vestiges précités de la guerre 1940-1945 n'ont pas dintérét
historigue particulier puisqu'il sSagit de simples cratéres ne présentant pas un intérét
suffisant "pour justifier le classement de tout le site du Kauwberg";

- Que, troisemement, "le simple fait que la sabliére et les traces d'excavation de la
briqueterie témoignent de I'existence, dans le passe, d'une activité extractive au sein
du Kauwberg n'est pas suffisant pour soutenir que ces éléments présenteraient un
intérét historigue susceptible de justifier leur classement; que toute trace du passé ne
revét en effet pas en soi un intérét historique’;

- "de sorte que l'acte attagué ne repose pas sur des motifs matériellement exacts,
pertinents et Iégalement admissibles; qu'a tout le moins, il ne repose pas sur des
motifs qui sont suffisants pour justifier la proposition de classement de latotalité du
sitedu Kauwberg de sorte qu'il est manifestement disproportionné par rapport au but
poursuivi par son auteur, qui est de protéger les différents éléments du site qui
présenteraient un intérét historique particulier; qu'il résulte dés lors d'une erreur
manifested'appréciationet violelesdispositionset principesvisésau présent moyen'™;

Considérant qu'en réplique, les requérants reprennent pour |'essentiel les
arguments développés dans leur requéte;

Considérant, quant a la premiere branche, que I'acte attaqué est un arrété
ouvrant une procédure de classement et non un arrété de classement; que, dés lors, le
site qui fait 'objet de cette procédure d'ouverture peut étre différent, notamment plus
large, que celui qui sera retenu en définitive pour le classement; gu'en outre,
I'ordonnance du 4 mars 1993 relative a la conservation du patrimoine immobilier exige
uniguement que l'arrété d'ouverture de la procédure de classement soit seulement
accompagné d'un plan délimitant I'ensemble, le site ou le site archéologique de sorte que
la motivation d'un tel arrété est celle que prévoit laloi du 29 juillet 1991 relative ala
motivation formelle des actes administratifs individuels, alors gue I'arrété de classement
doit comporter une motivation spéciale conformément aux articles 23 et 8 de
I'ordonnance précitée;
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Considérant que, en comparant I'arrété de classement du 28 avril 1994 qui
avait classé un site moins étendu que celui qui fait I'objet de laprocédure d'ouverture de
classement, et I'arrété d'ouverture de classement attaqué, les requérants estiment que la
partie adverse a procédé a un revirement d'attitude non dment motivé; qu'a cet égard,
non seulement I'arrété de classement du 28 avril 1994 est censé n'avoir jamais existé
puisqu’il a été annulé par I'arrét n° 104.505 du 7 mars 2002, mais, encore et surtout, les
requérants comparent deux actes de portées différentes : I'un est un projet de décision,
l'autre une décision définitive;

Considérant que l'un et l'autre arrétés appartiennent a des procédures
différentes; que l'autorité peut modifier I'appréciation qui avait étéinitialement lasienne;
guil en est dautant plus ains que s I'arrété de classement qui fut annulé date de 1994,
I'arrété d'ouverture dela procédure de classement attaqué est du 18 juillet 2002, c'est-a-
dire postérieur de huit ans au premier cité et que la situation a évolug;

Considérant, qu'a cet égard, il ne peut étre reproché a la partie adverse
d'avoir délimitéunterrain plusvaste eny incluant quelques parcellessupplémentairesdes
lors que I'annexe | de I'arrété attaqué donne une motivation de l'intérét présenté par le
bien, des lors que cet intérét, certes variable selon les diverses parcelles, n'est pas
manifestement inexact et dés lors que la procédure de classement permet précisément
aux personnes intéressées de contester éventuellement cet intérét relativement atelleou
telle parcelle en vue de I'arrété de classement définitif;

Considérant qu'en sa premiére branche, le moyen n'est pas fondé;

Considérant, quant asadeuxiemebranche, quelaproposition de classement
naffirme pas que les intéréts justifiant I'ouverture de la procédure ou une part
déterminante de ces intéréts auraient disparu, au point d'enlever toute utilité ou
justification a la mise en oeuvre d'une telle procédure (ce qui serait évidemment en
contradiction avec le dispositif de I'arrété attagué); qu'elle énonce que certains éléments
minoritaires ont momentanément disparu du patrimoine biologique, en particulier
certaines espéces et communautés végétales rares pour la Région, mais quel'expérience
a prouveé gu'ils sont récupérables grace a des interventions de gestion restauratoire et
I'expression du potentiel semencier du sol;

Considérant que l'arrété attaqué n'impose pas aux propriétaires I'obligation
d'adopter des mesures de gestion active en vue de rétablir certaines espéces végétales
sur son site, especes qui n'existaient déjaplusau moment de cette proposition; gu'aucune
des conditions particulieres de conservation n'a cette portée; que, de méme, il ne fonde
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pas|'ouverture delaprocédure de classement, uniquement ou de maniére déterminante,
sur desintéréts qui auraient définitivement disparu et qui ne pourraient étrerétablisqu'a
I'aide de mesures prises par les propriétaires; qu'il affirme seulement que la protection
du site en augmentera l'intérét par larécupération de certaines communautés végétales
ayant momentanément disparu; que cela ne revient pas a dire que le site aurait
actuellement perdu tout intérét suffisant pour justifier I'ouverture d'une procédure de
classement;

Considérant que I'évolution que signale la proposition loin de diminuer
I'intérét du site, renforce la nécessité dintervenir par des mesures de conservation afin
d'en assurer la protection contre le danger signalé, cette protection faisant partie des
mesures qui définissent le concept de conservation au sens de l'article 2, 2°, de
l'ordonnance du 4 mars 1993, en méme temps que, entre autres, la gestion, la
restauration, la consolidation ou la réaffectation du bien, sans parler de I'entretien de
celui-ci;

Considérant que destravaux tels que la fauche fréquente de pelouses et de
prairies font partie des mesures d'entretien et de gestion normale qui, sagissant d'un
espace semi-naturel, entrent dansle champ d'application de I'article 11 de I'ordonnance,
en vertu duguel le propriétaire al'obligation de maintenir le bien en bon état;

Considérant que, conformément al'article 32 de I'ordonnance, lorsque des
travaux de conservation au sens de l'article 2, 2°, donc notamment des travaux de
restauration, sont nécessaires, ces travaux peuvent étre subventionnés ou, en cas de
carence du propriétaire, étre exécutés d'office par les pouvoirs publics, detelle sorte que
la partie adverse pouvait faire entrer ces travaux dans son appréciation;

Considérant que laprésence - mentionnée dans la proposition - de cerisiers
dans les parcelles situées en bordure de I'avenue de la Chénaie ou de l'avenue Dolez,
n'est pas en soi de nature a contredire les intéréts non strictement botaniques ou
esthétiques (par exemple, l'intérét scientifique tenant alafaune) justifiant I'ouverture de
laprocédure de classement ni a mettre en doute le fait que le périmétre choisi forme un
espace cohérent justifiant la protection de I'ensemble comme site, en ce compris les
partiesqui, acertains pointsde vue, peuvent étre considérées comme étant un peu moins
intéressantes que les autres,

Considérant que, sil est exact qu'en vertu des articles 2, 11 et 18 de
I'ordonnance précitée, un site ne peut étre proposé comme un site a classer que sil

présente au moment de cette propositionunintérét historique, archéologique, artistique,
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esthétique, scientifique, social, technique ou folklorique justifiant qu'une procédure de
classement soit entamée ason égard, il neressort aucunement del'acte attagué que celui-
Ci est pris en raison d'un intérét postérieur au moment de la proposition; qu'il tend au
contraire a éviter qu'un intérét actuel qui Samenuise ne vienne a disparaitre totalement
et irrémédiablement;

Considérant qu'en sa deuxiéme branche, le moyen n'est pas fondé;

Considérant, au sujet de la troisieme branche, gquil n'‘appartient pas au
Conseil d'Etat de substituer son appréciation en opportunité a celle de I'administration
en ce qui concerne l'intérét historique - que les parties requérantes estiment nul pour un
profane - que présentent les vestiges de la seconde guerre mondiale;

Considérant que, pour le surplus, les requérants affirment que les trois
intéréts historiques qu'énumeére la proposition seraient insuffisants pour justifier la
proposition de classement de latotalité du site du Kauwberg;

Considérant qu'enrédlité, l'arrétéattaquéjustifiel'ouverture delaprocédure
de classement non seulement par l'intérét historique du bien mais aussi par les intéréts
esthétique et scientifique de celui-ci; que, dans ce cas, comme le soutient ajustetitrela
partie adverse, il n'est pas requis que l'intérét historique soit constaté a propos de
I'ensemble du site; qu'il faut et quiil suffit que les intéréts combinés permettent d'établir
gue I'ensemble du site doit étre étudié en vue de son classement éventuel; qu'il importe
donc peu que l'intérét historique ne se vérifie, selon les requérants, que pour certaines
parties du site des lors que cet intérét n'est ni contestable ni contesté;

Considérant que les requérants soutiennent en réplique gue les intéréts
combinés ne permettent pas davantage de justifier que "l'ensemble du site du Kauwberg
mériterait de faire l'objet d'une mesure de classement” et quils renvoient aux
développements consacrés "aux différentes branches du premier moyen™; que I'examen
de ces branches révele qu'elles ne sont pas fondées;

Considérant qu'en sa troisieme branche, le moyen n'est pas fondg;

Considérant que les requérants prennent un second moyen de la violation
des articles 10, 11 et 16 de la Congtitution, de l'article 1¥ du premier protocole
additionnel de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales et du principe général de I'égalité des citoyens devant les charges
publiques :
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en ce que I'acte attagué impose arbitrairement aux requérants des restrictions aleur
propriété équivalant a une expropriation;

alors que toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens et ne
peut étre privée de sa propriété que pour cause d'utilité publique et moyennant une
juste et préalable indemnité;

et alors que les requérants subissent, par le fait de I'acte attaqué, une expropriation
de facto sans pouvoir espérer une indemnisation, a la différence des citoyens qui
voient leurs biens frappés d'expropriation; qu'ils sont ains les victimes d'une
discrimination injustifiée;

Considérant que la partie adverse se référe au rapport de M. l'auditeur

|. KOVALOVSZKY relatif al'arrété du 28 avril 1994 - rapport concluant au rejet d'un
moyen similaire - et qu'elle fait observer que le plan régional d'affectation du sol situele
site en zone d'espaces verts, alaguelle sapplique la prescription F.10; qu'elle allegue en
outre que le recours est dirigé contre un arrété qui ouvre la procédure de classement et
non contre un arrété de classement et gu'elleinvoque a ce sujet I'enseignement de l'arrét
SIMON et HENNEBICQ, n° 100.286, du 25 octobre 2001;

Considérant gque les requérants répliquent que c'est atort que l'auditeur a

considéré, dansson rapport relatif al'arrété du 28 avril 1994, gu'un moyen similaire n'est
pas fondé, puisque :

d'une part, de maniere générale, la réglementation de I'usage de la propriété "qui
résulte du classement d'un site” est |e plus souvent a ce point restrictive qu'elle peut
étre considérée comme une expropriation de facto (en ce sens, voir l'arrét delaCour
d'arbitrage n° 50/93 du 24 juin 1993, considérant B.6);

d'autre part, avant I'entrée en vigueur de l'arrété de classement partiel du 28 avril
1994, lesparcelles qui étaient visées par celui-ci étaient, selon eux, destinéesaterme
a étre construites des lors, premierement, que le plan particulier daménagement n°
17, qui n'apas été abrogé implicitement par le plan de secteur parce qu'il aété misen
révision par un arrétéroyal du 25 mars 1980, autorisait laconstruction sur la plupart
des parcelles, et dés lors, deuxiemement, gu'aucune interdiction de bétir sur les
parcelles des requérants ne résultait des prescriptions du plan de secteur; qu'ils
soutiennent que, sur le vu des restrictions contenues dans l'article 3 de l'arrété
attagué, celui-ci auneincidencetresimportante sur I'usage de leur droit de propriété
puisqu’ils ont perdu toute maitrise de leur bien dont ils ne peuvent en outre plustirer

X1 - 2869 - 29/35



aucun revenu, detelle sorte que I'arrété a pour effet de supprimer toute faculté pour
lesrequérantsd'user de leur bien; qu'ils en concluent que I'ouverture delaprocédure
de classement aboutirait au méme résultat que celui qui aurait été atteint par la
procédure d'expropriation entamée par I'arrété royal du 3 avril 1989;

Considérant qu'ilsalléguent queleplanrégional d'affectation du sol (PRAS)
serait illégal entant qu'il aaffectéle site du Kauwberg en zone verte et en partie en zone
d'intérét culturel, historique et esthétique ou d'embellissement et quiils se réferent ala
requéte en annulation qu'ils ont introduite contre le PRAS;

Considérant qu'ils écrivent que la partie adverse sait parfaitement bien que
I'acte attagué équivaut aune expropriation puisque, dansson arrété du 20 octobre 1994,
elle a exposé que le classement du site aretiré "toute raison d'étre al'arrété royal du 3
avril 1989 relatif al'expropriation de biensimmeubles a Uccle et justifie I'abandon de la
procédure d'expropriation”;

Considérant que, dansl'arrét SIMON et HENNEBICQ, n° 100.286, du 25
octobre 2001, le Conseil d'Etat a jugé comme suiit :

" Considérant que I'article 16 dela Constitution dispose que «nul ne peut étre
privé de sa propriété que pour cause d'utilité publigue, dans les cas et de lamaniére
établis par laloi, et moyennant une juste et préalable indemnité»;

Considérant que lesmesures administrativesrestreignant I'exercice du droit
de propriété, ne constituent pas en principe une expropriation au sens de l'article 16
de la Congtitution sil n'y a pas appropriation du bien par l'autorité;, qu’a défaut
d’ expropriation, dedroit ou defait, ¢’ est au légidateur qu’il appartient de déterminer
les cas danslesquels une limitation al'exercice du droit de propriété peut donner lieu
auneindemnité et les conditions auxquelles cette indemnité peut étre octroyée, sous
réserve du controle exercé par la Cour d'arbitrage quant au caractére raisonnable et
proportionné de la mesure prise;

Considérant que l'article 1¥ du protocole additionnel a la Convention de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales reconnait
expressément le droit que possédent les Etats de mettre en vigueur les lois quiils
jugent nécessaires pour réglementer l'usage des biens conformément a l'intérét
général; que, s l'article 16 de la Congtitution a consacré d'une maniere générale le
principe de I'indemnisation de toute privation forcée de la propriété, I'article 544 du
Codecivil réserve au légidateur ledroit d'ordonner ou de faire ordonner par l'autorité
compétente, sans qu'il soit nécessairement prévu dindemnisation, les restrictions au
mode de jouissance qui peuvent étre requises par l'intérét général; que le droit a
I'indemnité, qui est larégle dansle cas de I'article 16 de la Congtitution, devient une
exception en dehors du champ d'application de cette disposition; qu’il doit alors étre
reconnu par une disposition légale spéciale;

Considérant que, dansle régime organisé par I'ordonnance du 4 mars 1993,
les restrictions qui sont apportées aux droits du propriétaire du bien faisant |'objet
d'une mesure de protection ne saccompagnent pas d'une indemnisation; que lorsdes
travaux préparatoires (Doc. parl. Cons. rég. Brux.-Cap., 1992-1993, n° A.-165/2,
page 70), il fut précisé ce qui suit :
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« Le Secrétaire d'Etat fait observer que le classement est une servitude d'utilité
publique et non une expropriation. Une servitude d'utilité publique ne donne en
principe pas lieu aindemnisation, sauf disposition légale expresse»;

Considérant que |’ article 32, 8 1%, de I'ordonnance du 4 mars 1993 prévoit
lapossihilité d'accorder au propriétaire des subventions pour financer destravaux de
conservation au sens de l'article 2, 2°; que les conditions et les modalités d'octroi de
cette subvention sont fixéespar I'arrété du Gouvernement de laRégion de Bruxelles-
Capitale du 30 mai 1996 (Moniteur belge du 7 juin 1996); que I'article 32, § 3,
permet au propriétaire, personne physique ou morale de droit privé, au lieu
d'exécuter les travaux qui sont indispensables au maintien de l'intégrité du bien,
d'exiger quelaRégion procede al'expropriation de son bien; qu’ en cas de classement
partiel, il faut que la partie classée constitue un élément essentiel du patrimoine
immobilier; qu’en outre, aux termes de l'article 11, alinéa 1%, des lois coordonnées
sur le Consell dEtat, «dans les cas ou il n'existe pas d'autre juridiction compétente,
la section d'administration se prononce en équité par voie d'arrét, en tenant compte
de toutes les circonstances d'intérét public et privé, sur les demandes d'indemnité
relativesalaréparationd'undommage exceptionnel, moral ou matériel, causé par une
autorité administrative»;

Considérant qu’ enl'espece, I'arrété attaqué se borne aentamer laprocédure
de classement de certaines parties de I'immeuble appartenant a la requérante, a
savoir : lesfacades arue, latoiture, la piéce avant du rez-de-chaussée et |'atelier du
deuxiéme étage; que, S, en vertu del'article 28 de I'ordonnance du 4 mars 1993, tous
les effets du classement sappliquent aux biensrelevant du patrimoine immobilier qui
font I'objet d'une procédure de classement, celane vaut que pendant ladurée de cette
procédure qui est limitée a deux années par I'article 22, étant précisé que passé ce
délai, la procédure est caduque;

Considérant que I'ouverture, en Région de Bruxelles-Capitale, d'une
procédure de classement partiel d'un monument n'‘équivaut pas a une privation de
propriété, ni en droit ni en fait; que la procédure de classement niinterdit pas au
propriétaire de disposer de sonimmeuble ou delelouer, ni del'utiliser conformément
aladestination qui est la sienne au moment de I'ouverture de cette procédure; que
la requérante n’ établit pas que I'ouverture de la procédure de classement rendrait
pratiquement impossible la réalisation de I'immeuble ni son aménagement; qu’ une
simple diminution de lavaleur vénale de I'immeuble, ala supposer établie dansle cas
d'espéce, ne suffit pas a établir I'existence d'une telle privation de propriété; qu'il n'y
apaslieu d'examiner s lesregtrictions que I'ouverture de la procédure de classement
apporte a I'exercice du droit de propriété sont ou non conformes au principe de
proportionnalité des lors que la requéte en annulation ne contient aucun moyen
dénoncant laviolation de ce principe, du principed'égalité ou del'article 544 du Code
civil; que, quoi gquil en soit, la requérante ne fournit pas de données précises
permettant de conclure al'existence d'une disproportion manifeste entre, d'une part,
larestriction sansindemnité apportée al'exercice de son droit de propriétéet, dautre
part, lafin dintérét général que poursuit lamesure et que reconnait I'article 1%, alinéa
2, du protocole additionnel ala Convention de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales; que, pour le surplus, le moyen revient a critiquer
I'opportunité de la mesure de classement qu'organise I'ordonnance du 4 mars 1993,
aucun principe de droit n'exigeant qu'une autorité publique ne puisse restreindre
I'exercice du droit de propriété que par le biais d'une acquisition de la propriété ala
suite d'une vente ou par le procéde de I'expropriation; que le moyen manque en
droit";

Considérant que les considérations de I'arrét précité sont valables quant au
second moyen du présent litige;
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Considérant que, du point de vue de leur évolution urbanistique, le site du
Kauwberg et celui du Scheutbos présentent plusieurs analogies, notamment en ce qui
concerne leur inscription successive en zone de réserve fonciére et en zone verte;

Considérant quelesarrétsBONNEL et consortset CHARLER et consorts,
n® 117.339 et 117.340, du 20 mars 2003, se sont prononceés sur le classement du
second; qu'il y a été relevé ce qui suit :

Considérant que I'impossibilité actuelle de lotir et de bétir résulte des plans
d'aménagement duterritoire; quel'article 79 del'ordonnance du 29 ao(t 1991 prévoit
un régime dindemnisation des moins-valueslorsgue l'interdiction de bétir ou delotir
résultant d'un plan revétu de laforce obligatoire met fin al'usage auquel un bien est
affecté ou normalement destiné au jour précédant I'entrée en vigueur dudit plan ou
du projet de plan danslamesure ou ses dispositions ont valeur réglementaire et force
obligatoire; que le grief formulé au moyen, tel quiil est précisé dans le mémoire en
réplique, releve de la compétence exclusive des cours et tribunaux de l'ordre
judiciaire; que le moyen n'est pas fondé";

Considérant que l'arrété attaqué ne procede pas au classement du site du
Kauwberg; que son seul objet est d'entamer la procédure de classement; que, Si en vertu
del'article 28 de'ordonnance du 4 mars 1993, tous les effets du classement sappliquent
aux biens relevant du patrimoine immobilier qui font I'objet d'une procédure de
classement pendant ladurée de cette procédure, ces effetssont provisoireset valent pour
une période maximale de deux ans, période au terme de laquelle la procédure est
caduque (article 22); qu'a supposer que l'arrété attagué emporte une privation de
propriété, cette privation ne serait pas définitive, de telle sorte gque la critique que
contient le moyen est entout état de cause prématurée, laquestion devant étre examinée
au stade du classement définitif, s une telle décision de classement est finalement prise;

Considérant que, s les conditions particuliéres de conservation gue définit
l'article3del'arrété attaqué interdisent, entre autres, d'ériger de nouvellesconstructions,
il est exagéré de soutenir que cet arrété supprimetoute faculté pour lesrequérants d'user
deleur bien conformément asadestination actuelle : ilsne sont pas empéchés d'exploiter
leurs parcelles, de les louer ou de les vendre dans leur état actuel;

Considérant, quant a l'interdiction de construire, qu'elle résulte déja des
prescriptions urbanistiques; que le plan particulier daménagement n° 17 a fait I'objet
d'une décisiond'abrogation expresse avant I'adoption del'arrété attagué en raison de son
obsolescence et qu'il avait déja été implicitement abrogé par le plan de secteur avec
lequdl il serévélait incompatible : I'aménagement de la zone de réserve est tributaire de
I'adoption d'un plan particulier d'aménagement postérieur au plan de secteur et conforme
alanouvelle légidation; que, tant que ce nouveau plan particulier daménagement n'est
pas adopté, le plan de secteur entraine en I'espéce uneinterdiction de bétir; qu'untel plan
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particulier d'aménagement n'a jamais été adopté, de telle sorte que I'on ne peut plus,
depuis l'adoption du plan de secteur, parler de "parcelles destinées a terme a étre
construites'; qu'il n'y a donc pas eu d'atteinte en l'espece aux attentes légitimes des
propriétaires;

Considérant qu'il importe peu qu'un arrété royal du 25 mars 1980 ait décidé
la mise en révision du plan particulier daménagement puisgue, d'une part, I'opinion de
la partie adverse présidant a cette décision ne saurait lier le juge quant a la survivance
d'une norme juridique et, d'autre part, la mise en révision du P.P.A. nimplique pas
nécessairement un jugement implicite relatif ala survivance de ce plan ou a fortiori de
certaines des prescriptions contenues dans ce plan;

Considérant que le PRAS adopté le 3 mai 2001 inscrit le Site en zone verte;
gue l'arrét n° 161.716 prononceé ce jour rejette le recours de la premiere requérante a
I'encontre du PRAS; que le probleme de I'indemnisation de l'interdiction de construire
est aing aanalyser spécifiguement au regard des régles contenues dans|'ordonnance du
29 aodt 1991;

Considérant quel'arrét dela Cour d'arbitrage n® 50/93 du 24 juin 1993, que
le mémoire en répligue invoque, a spécifiquement trait au décret du conseil flamand du
3 mars 1976 "tot bescherming van monumenten enstads- en dorpgezichten™; qu'il résulte
de ce qui précéde que I'on ne peut pas parler en I'espece de "quasi-expropriation” ou
"d'expropriation de fait";

Considérant que la défense des intéréts que la proposition de classement
décrit a raisonnablement pu étre considérée par la partie adverse comme rendant
indispensables a la fois l'interdiction de bétir et les autres conditions particuliéres de
conservation; gqu'l en va aing, par exemple, de l'interdiction de poursuivre, chasser,
capturer ou troubler de fagon quelconque toute espéce d'animaux sauvages (article 3,
4°) dés lors que I'un des intéréts scientifiques (biologique et écologique) justifiant
I'ouverture de la procédure de classement réside dans la conservation de la faune;

Considérant, quant au principe d'égalité, que les requérants ont été traités
exactement de laméme maniére que les propriétaires de sites comparables, tel celui du
Scheutbos;

Considérant que la mesure attaquée - ouverture de la procédure de
classement pour I'ensemble du site du Kauwberg avec I'application temporaire des effets

d'un classement - se justifie par la nécessité de protéger provisoirement, a la suite de
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l'arrét d'annulation prononcé par le Consell dEtat, I'ensemble des parcelles qui
pourraient, le cas échéant, se trouver plus tard comprises dans le périmétre d'un
classement quel'autorité pouvait Iégitimement envisager de décider anouveau aprésune
annulation exclusivement motivée par un vice de forme;

Considérant que la circonstance que la partie adverse a abandonné la
procédure d'expropriation pour laraison que le classement enlevait toute raison d'étre
a celle-ci, ne signifie pas que le classement litigieux, Sil suffisait a protéger le site du
point de vue de la protection delanature, aurait des effets équivalents a ceux découlant

d'une expropriation;

Considérant qu'en tout état de cause, le caractére temporaire des effets de
l'arrété attagué suffit, en I'espece, a motiver le rejet du moyen,

DECIDE:

Article 1¢.

Larequéte en annulation est rejetée.

Article 2.

L es dépens, liquidés a la somme de 1225 euros, sont mis a la charge des
requérants a concurrence de 175 euros chacun.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111 chambre, le
huit aolt deux mille six par :
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M. HANOTIAU, président de chambre,

M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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