CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n°® 161.708 du 7 ao(t 2006
A. 170.986/X1-16.245
En cause: RAJOUM Mohammed,

ayant €lu domicile chez
Me E. HUISMAN, avocat,
rue du Monténégro 67
1190 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Justice,
ayant €lu domicile chez

Me E. MARON, avocdt,
rue de la Source 68

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA XI1°CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 11 mars 2006 par Mohamed RAJOUM, qui
tend a la suspension de I'exécution de “la décision prise le 12 janvier 2006 par la
Commission d' agréation des traducteurs jurés aupres du Tribunal de premiére instance
de Bruxelles de le suspendre de la liste des traducteurs jurés pres ce méme Tribunal”;

Vularequéteintroduite simultanément par le méme requérant qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu I'ordonnance du 22 mars 2006 qui accorde au requérant le bénéfice de
la procédure gratuite dans la procédure en suspension;

Vu le dossier administratif et la note d'observations de la partie adverse;
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Vu lerapport de M. THIBAUT, auditeur au Conseil d'Etat;
Vul'ordonnance du 24 mai 2006 fixant I'affaire al'audience du 27 juin 2006;
Vu lanctification aux parties du rapport et del’ avisdefixation al'audience;
Entendu en son rapport M. MESSINNE, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me E. HUISMAN, avocat, comparaissant
pour la partie requérante, ¢ Me J. SAUTOIS, loco Me E. MARON, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. THIBAUT, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que le demandeur expose que, né au Maroc en 1941, il réside
en Belgique depuis 1971, qu'il y a exercé la profession de directeur d’' une agence de
voyages de 1980 a 2000 déclarée en faillite sur aveu en 2000, qu’il est retraité depuisle
1% novembre 2000 et percoit une pension de 980,68 euros par mais, et que depuisie 11
décembre 1986 il “a été admis par décision de I’ Assemblée générale du Tribunal de
premiére instance de Bruxelles en qualité de traducteur juré pour les langues francaise,
arabeet berbere’ ,que cettefonction lui procure desrevenusannuelsvariant de 150 a500
euros et que “la qualité de son travail de traducteur juré n’ajamais été mise en cause’;

Considérant que le 14 octobre 2005, le procureur du Roi de Bruxelles a
demandé au président du tribunal de premiére instance de faire radier le demandeur de
la liste des traducteurs jurés en raison d’'une “instruction en cours pour dossier
BR70.99.4020-03 (infractions commises par des dirigeants de sociétés ou agents de
change)”; que le 12 janvier 2006, la “commission d’ agréation des traducteurs jurés’
constituée au sein du tribunal de premiére instance de Bruxelles a décidé a |’ unanimité
de “suspendre en qualité de traducteur” le demandeur; qu'il S agit de la décision
attaguée; que, lemémejour, le président de cettejuridiction lui a écrit lalettre suivante:

Jai I"honneur de porter a votre connaissance que lors de laréunion
de la commission d’ agréation de traducteurs jurés aupres du tribunal de
premiére instance de Bruxelles, réunie le 12 janvier 2006, il a été décidé de
vous suspendre de la liste des traducteurs jurés pres notre tribunal pour la
langue francaise, arabe et berbére.
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Dés que le Procureur du Roi nous aura soumis le rapport de
I"instruction en cours vous concernant, votre dossier sera re-soumis a la
commission des traducteurs jurés et vous en serez tenu avise ultérieure-
ment.”;

Considérant que la partie adverse souléve une fin de non recevoir tirée de
I’'incompétence du Conseil d' Etat, I’ auteur deladécision attaquée ne constituant pasune
autorité administrative mais une structure interne au tribunal de premiere instance,
composée de magistrats, qui reléve du pouvoir judiciaire; qu'elle goute que “les
traducteurs jurés auxquels les cours et tribunaux font appel dans I’ exercice de leur
mission ne font, par ailleurs, pas partie du personnel de ces derniers’, ni comme agents
statutaires, ni comme employésdansle cadred un contrat detravail, de sorteque“l’ acte
attagué nereléve [ ...] pas des décisions des autorités judiciaires dont le Conseil d’ Etat
peut connaitre” et que“deslorsqu’ elles ne sont pas visées expressément par | article 14,
§ 17, des lois coordonnées sur le Conseil d’ Etat, I’ éablissement et la modification des
listes des traducteurs-jurés par les cours et tribunaux échappent [ ...] alacompétence de
la section d’ administration”;

Considérant que dans sarequéte, le demandeur, apres avoir soutenu que“la
Commission dont émane I’ acte entrepris a statué non pas en tant qu’ autorité judiciaire
statuant al’ égard des membres de son ordre, mais bien comme une autorité administra-
tive statuant a I’ égard de personnes qui [ne] sont pas membres de I’ ordre judiciaire, et
en dehors de ses missions judiciaires’, demande a titre subsidiaire que soit posée ala
Cour d arbitrage la question pr§udicielle suivante: “L’article 14 des lois coordonnées
sur le Consell d' Etat viole-t-il les articles 10 et 11 de la Constitution dés lors qu’ils ne
permettent pas a un traducteur juré de contester devant lui une décision de suspension
desaqualitédetraducteur juréaorsqu’il N’ existe pasd’ autrerecoursal’ encontred une
telle décision et que cette décision a des conséquences juridiques a son égard?’; que la
partieadverse, danssanote d observations, répond en substance qu'’il ressort del’ article
26, 8 3, de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage que lorsque le
Consell d'Etat est sais d' une demande de suspension, il N'est pas tenu de poser une
guestion préjudicielle a cette Cour sauf lorsqu’il existe un doute sérieux quant a la
compatibilité delanorme légidative applicable au litige dont il est saisi et qu’en |’ espéce
un tel doute n’ existe pas,

Considérant que constituent desautoritésadministrativesau sensdel’ article
14, 8 1%, deslois sur le Consell d’ Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, d'une part, les
institutions créées ou agréées par les autoritésfédérales, communautaires ou régionales,
les provinces ou les communes, qui sont chargées d’ un service public et qui ne font pas
partie du pouvoir judiciaire ou légidatif, dans la mesure ou leur fonctionnement est

R X1 - 16.245 - 3/5



déterminé et controlé par cesautoritéset ou elles sont habilitées aprendre des décisions
obligatoiresal’ égard destiers, et, d autre part, desinstitutions créées par des personnes
privées mais agréées par les pouvoirs publics fédéraux, les pouvoirs publics des
communautés ou des régions, des provinces ou des communes, dans la mesure ou leur
fonctionnement est déterminé et contrélé par les pouvoirs publics et ou elles peuvent
prendre des mesures a |’ égard des tiers, plus spécidlement en déterminant de maniére
unilatérale leurs propres obligationsal’ égard destiers ou en constatant unilatéralement
les obligations des tiers,

Considérant que la “Commission d’agréation des traducteurs jurés’ ne
répond aaucune de ces définitions; qu’ elle n’ est donc pas une autorité administrative au
sensde I'article 14, § 19, précité;

Considérant quelaloi du 25 mai 1999 a étendu la compétence de la section
d’administration “aux actes administratifs des assemblées Iégidatives ou de leurs
organes, en ce comprisles médiateursinstitués aupres de ces assemblées, delaCour des
comptes et de la Cour d arbitrage, ains que des organes du pouvoir judiciaire et du
Conseil supérieur de la Justice relatifs aux marchés publics et aux membres de leur
personnel”;

Considérant que s la“Commission d’ agréation des traducteurs jurés’ est
bien apparemment un organe du pouvoir judiciaire, en revanche le demandeur ne
soutient pas gqu'’il serait membre de son personnel ou de celui du tribunal de premiere
instance de Bruxelles ou que ladécision attaquée serait relative aun marché public; qu'il
apparait au contraire de la requéte que le demandeur est un collaborateur occasionnel
de ce tribunal;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que le Conseil d Etat est
incompétent pour connaitre de la demande;

Considérant quelaquestion prgudicielle gue le demandeur invite le Consell
d’Etat aposer alaCour d arbitrage a pour but de faire dire par celle-ci quel’ article 14,
8 1%, deslois coordonnées sur le Conseil d’ Etat présente une lacune en ce qui concerne
lestraducteurs jurés ou, plus généralement, les collaborateurs occasionnels des cours et
tribunaux; gu’il résulte delajurisprudence delaCour d’ arbitrage aproposdes“lacunes’
de cettedisposition|égale, gu’ un arrét de cette Cour constatant unetelle inconstitution-
nalité ne signifierait pas que la section d’ administration puisse se déclarer compétente
pour connaitre de la présente demande; qu’il n'y a pas lieu a question préudicielle,
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DECIDE:

Article 1.

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X1° chambre des
référés, le sept aolt deux mille six par :

M. MESSINNE, président de chambre,
Mme ROBA, greffier.

Le Greffier, Le Président,
N. ROBA. J. MESSINNE.
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