CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 161.058 du 6 juillet 2006

A.96.133/VI111-5215

En cause: la Commune d'Estaimpuis,

ayant €lu domicile chez

Mes Jean BOURTEMBOURG et
Anne FALYS, avocats,

rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :

la Région wallonne, représentée
par son Gouvernement.

Partie intervenante :

MALFAIT Jacques,

ayant €lu domicile chez

Me Etienne DUVIEUSART, avocat,
boulevard Audent 15

6000 Charleroi.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu larequéteintroduitele 2 octobre 2000 par lacommune d'Estaimpuis qui
demande I'annulation de l'arrété du Ministre wallon des Affairesintérieures du 10 aot
2000 annulant la délibération du 3 juillet 2000, par laguelle le conseil communal de la
commune d'Estaimpuis décide de démettre d'office Jacques MALFAIT pour absence
injustifiée de plus de dix jours, aladate du 5 juin 2000;

Vu la requéte introduite le 20 décembre 2000 par laguelle Jacques
MALFAIT demande a étre recu en qualité de partie intervenante;

Vu 'ordonnance du 26 janvier 2001 accueillant cette intervention;
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Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. DELGRANGE, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 27 septembre 2005 ordonnant le dépdt au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
requérante;

Vu l'ordonnance du 19 janvier 2006 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience publique du 24 février 2006;

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, en leurs observationss, Me BOURTEMBOURG, avocat,
comparaissant pour lapartierequérante, M™ SINNAEV E, attachée, comparaissant pour
lapartie adverse, et Me TISON, loco Me DUVIEUSART, avocat, comparaissant pour
la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. DELGRANGE, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen du recours sont les suivants :

1. L'intervenant est entré au service de lacommune d'Estaimpuis en qualité
de rédacteur en 1979. 1l a éé promu sous-chef de bureau en 1982.

2.ENn1983, il aété nommé secrétaire atemps partiel du Centre public d'aide
sociale et, asademande, aété autorisé aexercer cette fonction en cumul avec celle quiil
exercait au sein de l'administration communale.

3. En 1986 lafonction de secrétaire du CPAS arequisuntempsplein, ce qui

aamené le conseil communal arétrograder l'intervenant, a la demande de celui-ci, au
grade de rédacteur a mi-temps.
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4. Le 12 janvier 1995, le collége des bourgmestre et échevins a retiré
l'autorisation de cumul qui avait éé accordée a l'intervenant et I'ainvité a présenter sa
démission de sa fonction communale. Cette décision a été entérinée par le consell
communal le 6 mars. Lesdites décisions ont é&é annulées par l'arrét n° 83.436 du
10 novembre 1999.

5. A lasuitedecet arrét, I'intervenant aécrit le 23 décembre 1999 au collége
des bourgmestre et échevins pour demander sa réintégration et la "régularisation
pécuniaire de sa situation”, indiquant "je vous confirme me tenir a votre disposition et
reprendre mes fonctions aux jours et heures que vous mindiquerez”.

6. Enréponse, le collége desbourgmestre et échevinssiest éonné de ce que
I'intervenant ne se fOt pas manifesté plus tét et lui a signalé que sa réintégration ne
nécessitait aucune formalité. En outre, le collége a fixé I'horaire de ses prestations au
sein de I'administration communale.

7. A la méme date, soit le 24 décembre 1999, la présidente et la vice-
présidentedu CPAS ont écrit al'intervenant que saprésence serait indispensable pendant
les heures d'ouverture au public du centre et ce des le 27 décembre.

Les parties saccordent a dire que l'intervenant a repris ses fonctions de
rédacteur a mi-temps a l'administration communale du 27 décembre au 31 décembre
1999, en respectant I'horaire fixé par le collége des bourgmestre et échevins le
24 décembre 1999. |l semble qu'il se soit ensuite déclaré malade, tant aupres de la
commune gu'aupres du C.P.A.S.

8. Le10janvier 2000, lapartie requérante aécrit al'intervenant notamment
ce qui suit :

" Pour éviter toute ambiguité, nous vous précisons que notre lettre du 24 décembre
1999 tendait avous faire connaitre les horaires normaux de prestation de lafonction
alaguelle vous aviez &€ nommeé au sein des services communalx.

Pour le reste, nous sommes en train de terminer I'étude approfondie de toutes les
conséquences qui doivent étre tirées de I'arrét prononcé par le Consell d'Etat.

A cet égard, nous vous saurions gré de bien vouloir nous adresser la copie de la

demande que vous auriez adressée aux autorités du C.P.A.S. sagissant d'un cumul
de fonctions de méme que la réponse qui vous aurait été donnée”.

9. Par unelettre du 13 janvier 2000, envoyée par recommandg, l'intervenant
a écrit ala partie requérante que :
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l'arrét d'annulation du Conseil dEtat impligue qu'il puisse exercer sa fonction de
rédacteur a mi-temps, en cumul avec safonction de secrétaire du C.P.A.S. atemps
plein, selon les modalités qui existaient avant les actes annulés par le Conseil d'Etat
soit sans horaire impose;

il n'est pas opposé a une nouvelle organisation des services qui permettrait que les
deux fonctions sexercent harmonieusement mais il souhaite, dans cette hypothese,

gue soit organisée une réunion des parties en cause;

il désire prendre une partie de ses congés annuels du 17 janvier au 4 février 2000,
puis un congé pour convenance personnelle "d'une premiére durée de six mois';

il ne pense pas gue les éléments relatifs a sa situation de cumul au C.P.A.S. soient
utiles pour régulariser sa situation a la commune.

Enconclusion, l'intervenant ademandéalapartierequérante si elle acceptait

"le principe d'une réunion avec les conseils respectifs’, sil pouvait "fonctionner dés ce
lundi 17 janvier 2000, comme c'était le cas avant que ne soient adoptées les décisions
annulées, atout le moins jusqu'a ce qu'une solution soit éventuellement trouvée', et s

elle était d'accord avec sa demande de congé pour la période du 17 janvier au 4 février
2000.

10. Le 19 janvier 2000, la partie requérante a écrit, par recommandé, a

I'intervenant en cestermes :

Monsieur,
Nous avons pris connaissance de laréponse au courrier que vous adressait le Collége
Echevinal le 10 janvier dernier.

Il vous appartient de répondre aux demandes qui vous sont faites par le Collége et,
singulierement, ala demande qui concerne votre situation administrative aupres du
Centre Public d'Aide Sociale.

Nous vous prions de répondre a ce propos par retour du courrier.

Pour exercer une fonctio_n au sein des se_rvic_es de la Commune avec une autre
profession, vous devez disposer de l'autorisation du College des Bourgmestre et
Echevins.

Vous ne disposez point d'une telle autorisation et il appartient au College des
Bourgmestre et Echevins d'apprécier si I'exercice de la profession, fonction ou
occupation n'est pas contraire a la dignité de la fonction communale - ce qui n'est
manifestement pas le cas en I'espéce - ou serait de nature anuire al'accomplissement
des devoirs de céelle-ci.

Si vous entendez exercer une fonction communale en cumul avec un autre emploi,
nous vous prions dintroduire une demande d'autorisation de cumul.
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Nous constatons qu'en I'éat, d'une part, vous prétendez exercer une fonction
communale en cumul avec uneautre professiontandisque d'autre part, non seulement
vous ne possédez point d'autorisation a cet égard mais encore vous paraissez
manifestement incapable d'exercer vos fonctions communales en cumul avec votre
profession de secrétaire du Centre Public d'Aide Sociale.

Les autorités communales n'ont pas l'intention de prendre quelque délibération que
ce soit qui reconnaisse lalégalité de votre situation actuelle et il est indispensable que
les choses soient préalablement régularisées sagissant cumul éventuel (sic) de vos
fonctions depuis que vous exercez atemps pleinlesfonctions de secrétaire du Centre
Public d'Aide Sociale.

Tenant comptedescirconstanceset en attendant que les autorités communales soient
améme de statuer sur la demande gque vous leur présenteriez et au plustard dansle
mois de la présente, nous vous précisons, pour autant que de besoin, que nous
n'avons pas l'intention de tirer en I'éat les conséquences d'une absence que nous
considérerions comme irréguliere.

()"

11. Le 19 janvier 2000 également, l'intervenant a écrit au collége des
bourgmestre et échevins pour rappeler ses demandes de congé.

12. Le 19 janvier 2000 encore, la présidente du C.P.A.S. a écrit a
I'intervenant "qu'en vertu de l'article 13 de 'arrété royal du 20 juillet 1993, la fonction
de secrétaire exercée a temps plein ne peut ére cumulée avec une autre activité
professionnelle, sauf en cas de dérogation admise par le conseil del'aide sociale et sous
réserve que les prestations cumulées ne puissent excéder 1,25 fois la durée de I'emploi
atemps plein”. La présidente du C.P.A.S. en a conclu que l'intervenant devait saisir
d'urgence le conseil de I'aide sociale d'une demande de dérogation.

13. L'intervenant a répondu ala présidente du C.P.A.S., par une lettre du
27 janvier 2000, qu'en application de l'article 18 de I'arrété royal du 20 juillet 1993, les
secrétaires atemps plein qui bénéficiaient, lorsde l'entrée en vigueur de cet arrétéroyal,
d'une situation administrative et pécuniaire plus favorable conservent leurs avantages a
titre personnel. 11 en a déduit qu'il ne devait pas demander d'autorisation au conseil de
I'aide sociale.

14. Le 27 janvier 2000 également, l'intervenant a répondu a la lettre du
collége des bourgmestre et échevins du 19 janvier 2000. Saréponse peut étre résumée
comme il suit :

- l'intervenant rappellel'évolution de sasituation professionnelledepuis 1983, en déduit
guil a éé autorisé, tant par la commune que par le C.P.A.S., a cumuler ses deux
fonctions, et déclare ne pas comprendre I'argument de la commune suivant lequel il
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N'aurait pas été autorisé a cumuler ses fonctions, rappelant que la partie adverse lui
aretiré cette autorisation le 13 janvier 1995;

envertu del'arrét d'annulation du Conseil d'Etat, il est autorisé a exercer safonction
de rédacteur ami-temps - qu'il areprise - en cumul avec safonction de secrétaire du
C.P.A.S. atempsplein;

Il est capable d'exercer ces deux fonctions en cumul puisqu'il I'afait pendant douze
années;

il ne voit pas ce qu'il pourrait demander d'autre ala partie adverse que de régulariser
sa situation administrative - ce qui a été fait puisquil a repris ses fonctions de
rédacteur - et sa Situation pécuniaire;

il rappelle qu'il est en congé de maladie et que son absence n'adonc rien d'irrégulier;
il prend acte que la partie adverse refuse d'exécuter I'arrét d'annulation du Consell
d'Etat et signale qu'il demande a son avocat de prendre les mesures qui Simposent

pour assurer I'exécution de l'arrét.

15. Le 7 février 2000, I'avocat de l'intervenant a écrit par recommandé a

I'avocat de la partie requérante, ce qui suit :

Les diverses démarches effectuées par mon client, afin de voir sa situation
administrative et pécuniaire régularisée suite al'arrét rendu par le Conseil d'Etat, ont
été vaines.

Sauf erreur en effet, votre cliente refuse de régler I'aspect pécuniaire du litige et
semble revenir sur larégularisation administrative intervenue suite a son courrier du
19.01.2000 pour le moins ambigu.

Je vous remercie en conséquence dinviter votre cliente a prendre toutes les
dispositionsnécessairesfin, d'une part, que monclient puissereprendre sesfonctions
de rédacteur au sein de I'Administration Communale d'Estaimpuis de telle sorte que
sesfonctions puissent étre cumulées avec celles de secrétaire de CPAS et d'autre part
de lui verser les arriérés de traitements dus (de janvier 1995 a ce jour).

A défaut de trouver une solution amiable ou de voir la situation de mon client
totalement régularisée endéans les 10 jours de la réception de la présente, je
considérerai qu'effectivement votreclienterefusedetirer touteslesconséguencestant
administratives que pécuniaires de l'arrét d'annulation intervenu et, force me sera
d'une part, de lancer citation devant le Tribunal de Premiére Instance, et d'autre part,
de déposer une requéte en astreinte devant le Conseil d'Etat.

Je vous prie dailleurs de considérer la présente comme valant mise en demeure
conformément al'article 36, 8 1%, alinéa2 deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat”.
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16. Le 23 février 2000, I'intervenant aécrit alacommune pour prendre acte
du refus persistant deleréintégrer et derégulariser sasituation pécuniaire. 1l aconfirmé
gu'il demandait & son avocat d'introduire les procédures utiles. 1l a précisé ce qui suit :

" Il vatoutefois de soi que Sl vousreveniez sur cesrefus, je reprendrais mes fonctions
de rédacteur au sein de votre administration suivant I'horaire fixé antérieurement aux
décisions litigieuses annulées lequel était compatible avec mafonction de cumul ou
suivant un nouvel horaire également fixé en fonction de ce cumul”.

17. L'intervenant nesest plus présenté al'administration communale depuis
le 28 février 2000, jour de I'expiration de son congé de maladie et n'a pas produit de
certificat médical. |l atoutefois repris safonction de secrétaire du C.P.A.S.

18. Par une requéte du 10 mars 2000, lintervenant a demandé la
condamnation de la commune d'Estaimpuis "a payer a titre d'astreinte la somme de
100.000 Fb par jour de retard dans I'hypothése ou elle continuerait arefuser de donner
tous les effets légaux qui sattachent a I'arrét d'annulation rendu (...) en date du
10.11.1999 et ce, adater de ladécison aintervenir”.

Cetterequéteaétéregetée par I'arrét n° 87.962 du 14 juin 2000 pour le motif
suivant :

" Congidérant que I'arrét précité (n° 83.436 du 10 novembre 1999) a suffi arétablir la
|égalité en faveur du requérant, étant larestitution de sa situation antérieure et donc
saréintégration; qu'il n'obligeait la partie adverse ni a prendre une décision nouvelle
ni a sabstenir d'en prendre une”.

19. Le 15 mai 2000, le college des bourgmestre et échevins a signalé a
I'intervenant qu'il envisageait de le démettre d'office pour cause d'absence de plus de dix
jours, notant qu'il avait éé en congé de maladie dans ses deux fonctions jusgu'au
25 février 2000 et que depuis cette date il avait repris ses fonctions au CPAS mais non
a l'administration communale. En conséquence, il a convoqué l'intervenant a une
audition devant le consell communal.

20. Lorsde son audition, le5juin 2000, I'intervenant afait valoir gu'il n'avait
pu abandonner un emploi gu'il N'occupait pas de la volonté méme de son employeur et
gu'a supposer méme gu'il puisse étre considéré comme ayant été valablement réintégré
dans son emploi de rédacteur, Sil ne I'a pas occupé, c'est en raison de l'attitude de la
commune qui lui alaissé croire qu'il n'était toujours pas réintégreé dans ses fonctions et
guil ne bénéficiait pas de l'autorisation requise pour les exercer en cumul.

21. Le 3 juillet 2000, le conseil communal d'Estaimpuis a démis d'office
I'intervenant de ses fonctions a dater du 5 juin 2000.
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22. Le 10 ao(t 2000, le Ministre wallon des Affaires intérieures et de la

Fonction publique a adopté l'arrété attagué qui est libellé comme suit :

Considérant que Monsieur MALFAIT ne sest plus présenté sur son lieu de travail
depuisle 26 février 2000;

Considérant que l'article 152, 8 1%, du statut administratif applicable au personnel
communal d'Estaimpuis stipule : «Est démis d'office et sans preavis de ses fonctions
I'agent, qui sans motif valable, abandonne son poste et reste absent pendant plus de
dix jours’;

Considérant que cette disposition prévoit deux conditions cumulatives pour qu'un
agent puisse étre démis d'office, soit une absence injustifiée de plus de dix jours et ce
sans motif valable;

Considérant que selon une jurisprudence constante du Conseil d'Etat, I'absence de
plus de dix jours qui permet de démettre un agent d'office et sans préavis doit étre
une absence injustifiée, que, sil incombe a l'agent de justifier son absence en faisant
connaitre les motifs en temps opportuns, l'autorité qui envisage de prendre lamesure
grave que congtitue la démission d'office doit aussi, lorsque les circonstances
particulieres du dossier révelent une situation anormale, sinformer préalablement et
le plus completement possible;

Considérant que dans le cas d'espece, il ressort clairement des courriers échangés
entre les parties (23 décembre 1999, 24 décembre 1999, 10 janvier 2000, 13 janvier
2000, 19 janvier 2000, 7 février 2000, 23 février 2000) que lacommune dEstaimpuis
était manifestement au courant du motif del'absence del'intéressé, qu'elleadailleurs
omis de répondre aux courriers dans lesquels l'intéressé pensait a tort que la
commune refusait de le réintégrer dans sa fonction de rédacteur;

Considérant que lacommune amanqué ason devoir et que son mutisme est alabase
de I'absence de l'agent;

Considérant que dans un tel contexte la commune d'Estaimpuis ne pouvait pas
raisonnablement interpréter |'absence de Monsieur MALFAIT comme une absence
injustifiée permettant de le démettre d'office sur base du statut administratif du
personnel communal d'Estaimpuis;

Considérant que I'appréciation du caractere injustifié de I'absence qui se fonde sur
I'attitudemémedelacommune, apparait manifestement déraisonnable, quelaseconde
condition prévue al'article 152, § 1%, du statut administratif n'est pas remplie;

Considérant que par conséquent la délibération du 3 juillet 2000 est contraire audit
statut,

ARRETE :
Article 1% : La délibération du 3 juillet 2000 par laguelle le Conseil communal
d'Estaimpuis décide de démettre d'office Monsieur MALFAIT pour absence
injustifiée de plus de dix jours est annulée;

()"

23. La partie requérante, par un courrier recommandé du 28 ao(t 2000, a

invité l'intervenant a reprendre ses fonctions de rédacteur a mi-temps a partir du
1¥ septembre suivant, en respectant I'horaire fixé le 24 décembre 1999.
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24. L'intervenant a ensuite obtenu de pouvoir prendre congé du
1¥ septembre au 30 octobre 2000 et a signalé au secrétaire communal qu'apres avoir
€puisé ses congeés, il introduirait aupres du college des bourgmestre et échevins une
demande de congé pour convenances personnelles. Par ailleurs, le 31 ao(t 2000, il a
marqué son désaccord avec I'horaire fixé le 24 décembre 1999, observant que celui-ci
ne correspondait pas a I'horaire appliqué avant 1995;

Considérant que la partie requérante prend un moyen unique du défaut de
motivation, de l'erreur dans les motifs, de l'erreur manifeste d'appréciation, de la
violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, de l'article 152, § 1%, du statut administratif applicable au personnel
communal de la commune d'Estaimpuis, et du décret du Conseil régional wallon du
1% avril 1999 organisant la tutelle sur les communes, les provinces et les
intercommunales de la Région wallonne, notamment son article 13, § 2; qu'elle fait
notamment valoir qu'asupposer méme qu'alasuitedescourriers échangésuneambiguité
ait pu surgir dans|'esprit de l'intervenant quant al'effectivité de saréintégration dans ses
fonctions de rédacteur, il est certain que cette ambiguité a été entierement levée ala
réception de la correspondance de la requérante du 15 mai 2000 lui signalant qu'une
mesure de démission d'office était envisagée compte tenu de son absence qui était
considérée comme injustifiée;

Considérant que la partie adverse et I'intervenant se fondent sur I'échange
de correspondance entre l'autorité communale et celui-ci, du 24 décembre 1999 au
27 février 2000, pour considérer qu'il apu légitimement croire que cette autoritérefusait
de le réintégrer; que la partie adverse souligne ce qui sulit :

" 1l y a dailleurs une incohérence manifeste dans la position de la commune : le
19 janvier 2000, elle écrit aMonsieur MALFAIT pour lui dire qu'elle ne compte pas,
en I'état, tirer les conséquences d'une absence (que la commune considérait comme
irréguliére) - ceci justifie donc que, sur base des explications fournies par Monsieur
MALFAIT, I'absence est jugée réguliere par la commune - et la commune prétend
maintenant dans sa requéte en annulation que l'intéressé aurait dd se rendre compte
gue, a partir de la convocation du 15 mai 2000, elle estimait que I'absence jugée
réguliére auparavant, devenait subitement irréguliere.

Or, entre le 19 janvier 2000 et le 15 mai 2000, la commune n'a posé aucun acte, ni
apporté aucune explication al'intéressé qui aurait permisal'intéressé de comprendre
gue l'absence, qui n'éait pas jugée irréguliere le 19 janvier 2000, était devenu
irréguliere aprésle 15 mai 2000. Donc, ce n'est pas raisonnable de prétendre que la
convocation du 15 mai 2000 rend injugtifié (sic) I'absence postérieure au 15 mai
2000";

Considérant que I'arrét n° 83.436 du 10 novembre 1999 observe que les
décisions précitées des 12 janvier et 6 mars 1995 "sont tres ambigués’; qu'il expose
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gu'elles sont susceptibles d'étre interprétées de deux manieres; que, dans la premiére
interprétation, ellesavaient pour objet d'empécher JacquesMALFAIT d'encore exercer
sa fonction de secrétaire du CPAS tandis que, dans la seconde interprétation, elles
tendaient alui interdire de conserver ses fonctions d'agent communal;

Considérant que seulelapremiéreinterprétation est juridiqguement logique;
gue la seconde hypothése est toutefois confirmée par le fait que la délibération du
collége des bourgmestre et échevins portait "qu'il n'y aplus lieu de conserver cet agent
au seindel'administration communale” et que, selonlesdiresde JacquesMALFAIT non
contredits par lacommune, il ne lui aplus été permis d'exercer lafonction de rédacteur
a mi-temps a l'administration communale et qu'il a cessé de percevoir le traitement
correspondant; que I'arrét précité n'a pas tranché cette difficulté dés lors que, dans les
deux interprétations, les délibérations attaquées étaient illégales;

Considérant que cet arrét a eu pour conségquence de rétablir la situation
juridique de Jacques MALFAIT tellequ'elle existait avant I'adoption des actes attaqués,
asavoir agent communal ami-temps et secrétairedu CPAS; quel'intéressé ne sy est pas
trompé puisqu'il a repris ses fonctions avant de justifier aupres des deux autorités son
absence pour maladie; qu'en outre, il afait part alacommune de son souhait de prendre
Ses congeés annuels puis un congé pour convenances personnelles; que, toutefois, la
partie requérante sest méprise sur la situation juridique de l'intervenant en soutenant
dans sa lettre du 19 janvier 2000 que celui-ci ne bénéficiait pas d'une autorisation de
cumul; que I'ambiguité ainsi créée a été levée par la partie requérante lorsqu'elle a fait
savoir le 15 mai 2000 a l'intervenant qu'elle envisageait de le démettre d'office de ses
fonctions pour absence injustifiée;

Considérant en outre que le 5 juin 2000, l'intervenant a déposé devant le
conseil communal une note en défense dans laquelle il a soutenu que, par salettredu 19
janvier 2000, la partie requérante avait porté directement atteinte a I'autorité de chose
jugée de l'arrét (n° 83.436 du 10 novembre 1999) rendu par le Conseil dEtat "en
remettant en cause la possibilité pour Monsieur MALFAIT d'exercer ses fonctions de
rédacteur a mi-temps en cumul avec celles de secrétaire de CPAS'; que telle éait la
thése qu'il avait défendue dans sarequéte en astreinte; quecelle-ci aétérejetée par l'arrét
n° 87.962 du 14 juin 2000, dont la motivation a été rappelée ci-avant;

Considérant que I'arrété attaqué reconnait que l'intervenant "pensait atort
gue lacommune refusait de le réintégrer dans safonction de rédacteur™; que, sur labase
de sa propre interprétation de son statut administratif, l'intervenant n'‘en a pas moins
abandonné son poste a I'administration communale sans motif valable, le refus de se
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soumettre al'horaire normal des agents communaux ne pouvant étre considéré comme
tel; quil suit dailleurs de l'arrét précité n° 87.962 que la commune ne devait pas
réintégrer le requérant, celui-ci I'étant de plein droit; que la contestation élevée par le
requérant est en outre empreinte de mauvaise foi dés lors que ce qu'il revendiquait en
réalité était le maintien de I'horaire de faveur dont il bénéficiait antérieurement, ce aquoi
I'arrét n° 83.436 n'obligeait nullement la partie requérante; que le moyen est fondé,

DECIDE:

Article 17,

Est annulé l'arrété du Ministre wallon des Affaires intérieures du 10 aolt
2000 annulant la délibération du 3 juillet 2000, par laguelle le conseil communal de la
commune d'Estaimpuis décide de démettre d'office Jacques MALFAIT pour absence
injustifiée de plus de dix jours, aladate du 5 juin 2000.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 297,48 euros, sont mis a charge de la
partie adverse a concurrence de 173,53 euros et a charge de la partie intervenante a

concurrence de 123,95 euros.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique, lesix juillet deux mille six

par :
M. GEUS, président de chambre,
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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