CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

A.167.025/V-1711
A.167.026/V-1710

En cause:

A.167.025/V-1711

A.167.026/V-1710

ARRET

n° 160.468 du 23 juin 2006

1. laVillede Courtrai,
2. la société anonyme OPTIQUE M OREL,

ayant toutes deux élu domicile chez
Mes Dirk VAN HEUVEN

et Steve RONSE, avocats,
President Kennedypark 8b

8500 Courtrai,

contre :

1. la Commune d’ Estaimpuis,

ayant €lu domicile chez

Me Dominique LAGASSE, avocdt,
chaussée de La Hulpe 187

1170 Bruxelles,

2. I’ Etat belge, représenté
par le Ministre de I’ Economie,

ayant élu domicile chez,

Mes Patrick HOFSTROSSLER et
Barteld SCHUTY SER, avocats,
rue delaBonté 5-7

1000 Bruxelles,

1. laVillede Mouscron,

ayant €lu domicile chez

Me Dominique LAGASSE, avocadt,
chaussée de La Hulpe 187

1170 Bruxelles,

2. I’ Etat belge, représenté par
le Ministre de I’ Economie,

ayant élu domicile chez,

Mes Patrick HOFSTROSSLER et
Barteld SCHUTY SER, avocats,
rue de laBonté 5-7

1000 Bruxelles,
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Partie intervenante (dans les deux affaires):
la société anonyme CORA,

ayant €lu domicile chez

Me Tangui VANDENPUT, avocat,
avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, V¢ CHAMBRE,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 19 octobre 2005 par laville de Courtrai et la

société anonyme OPTIQUE MOREL, tendant ala suspension de I’ exécution de :

la décision du 19 ao(t 2005 prise par le collége des bourgmestre et échevins de la
commune d Estaimpuis accordant a la société anonyme (S.A.) CORA une
autorisation socio-économique d’implantation d’ un centre commercial et de loisirs,
sur le site dit "du Quevaucamps' sur les communes de Mouscron (Dottignies) et
d’ Estaimpuis (Saint-Léger et Evregnies) et dont la surface bétie brute totale serade
113.901 n et la surface commerciale nette de 50.028 ny;

I’avis du comité socio-économique pour la distribution du 7 juin 2005
(A.167.025/V-1711);

Vu larequéteintroduite le mémejour par lesmémes partiesrequérantes qui

demandent I’ annulation des mémes actes;

Vu larequéte introduite le 17 novembre 2005 par laguelle la S.A. CORA

demande a étre recue en qualité de partie intervenante dans la procédure en suspension;

Vu lademande introduite le 19 octobre 2005 par la ville de Courtrai et la

société anonyme OPTIQUE MOREL, tendant a la suspension de I’ exécution de :

la décision du 22 ao(t 2005 prise par le collége des bourgmestre et échevins de la
ville de Mouscron accordant a la société anonyme (S.A.) CORA une autorisation
socio-économique d'implantation d’ un centre commercial et deloisirs, sur le site dit
"du Quevaucamps' sur les communes de Mouscron (Dottignies) et d' Estaimpuis
(Saint-Léger et Evregnies) et dont la surface bétie brute totale sera de 113.901 n?
et la surface commerciae nette de 50.028 nv;

I’avis du comité socio-économique pour la distribution du 7 juin 2005
(A.167.026/V-1710);
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Vularequéteintroduite le mémejour par les mémes partiesrequérantes qui
demandent I’ annulation des mémes actes;

Vu larequéte introduite le 17 novembre 2005 par laguelle la S.A. CORA
demande a étre recue en qualité de partie intervenante dans la procédure en suspension;

Vu les notes d' observations et les dossiers administratifs déposés par les
parties adverses,

Vu lerapport de M. E. THIBAUT, auditeur au Consell d’ Etat,

Vu lesordonnancesdu 5 avril 2006 fixant les affairesal’ audience du 9 mai
2006 a9.30 heures;

Vu la notification des ordonnances de fixation et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M. J. JAUMOTTE, conseiller d' Etat;

Entendu, enleursobservations, Me S. RONSE, avocat, comparaissant pour
les partiesrequérantes, MeV. LAMAYE, loco MesD. LAGASSE et E. VAN DAELE,
avocat comparaissant pour les premieres parties adverses, Me A. BAEYENS, loco Me
P. HOFSTROSSLER, avocat, comparaissant pour la seconde partie adverse et Me T.
VANDENPUT, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. E. THIBAUT, auditeur:;

Vuletitre VI, chapitrell, deslois sur le Conseil d’ Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les deux demandes de suspension sont introduites par les
mémes partiesrequérantes, qui invogquent desmoyensidentiquescontrechacun desactes
attagués; que les affaires sont connexes et qu'il y a lieu, dans I'intérét d’une bonne
justice, d’en ordonner lajonction;

Considérant que, par lesrequétesintroduitesle 17 novembre 2005, laS.A.
CORA, bénéficiaire desautorisationsd’ implantation, demande a étre recue en qualité de
partie intervenante dans les procédures en suspension; qu'il y a lieu d’accueillir ces
requétes en intervention;
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Considérant queleséléments utilesal’ examen des demandes de suspension
Se présentent comme sulit:

1. Le 4 février 2002, la S A. CORA introduit auprés du college des
bourgmestre et échevins de la ville de Mouscron et aupresdu college des bourgmestre
et échevins de lacommune d’ Estaimpuis une demande de permis socio-économique en
vue de I'implantation d'un centre commercial et de loisirs sur le site dit du
"Quevaucamps'. Cette demande comportetroisvolumesdont il ressort notamment que
I’implantation est envisagée en dehors d’une zone 1 au sensde la loi du 29 juin 1975
relative aux implantations commerciales, que |’ investissement total envisagé atteint 175
millions d'euros, que le complexe commercial comprend un hypermarché, cent
boutigues, dix moyennes surfaces spécialisées, un pdle derestauration, un bowling ains
gu’ un complexe de cinémas et que lasurfacetotale du terrain occupé atteint 359.000 e
pour une surface commerciale brute totale de 90.849 n? et nette de 50.028 ne.

2. Les 11 et 12 février 2002, la demande d’implantation commerciale dela
S.A. CORA est transmise au comité socio-économique pour la distribution par les
administrations communales concernees.

3. Le 13 juin 2002, le comité socio-économique pour la distribution émet
un avis collégial favorable dans lequel il est notamment mentionné qu’un permis
d urbanisme a été demandé le 21 décembre 2001.

4. Le 8 mars 2003, le collége des bourgmestre et échevins de la ville de
Mouscron et le college des bourgmestre et échevins de la commune d' Estaimpuis
délivrent chacunalaS.A. CORA un permisd’ urbanisme autorisant laconstructiond’ un
centre commercial et d’un complexe de cinéma sur le site du "Quevaucamps'.

5. Le 10 mars 2003, tant le collége des bourgmestre et échevins de laville
de Mouscron que le collége des bourgmestre et échevins de la commune d’ Estaimpuis
accordent alaS.A. CORA |'autorisation d'implantation d’ un centre commercial et de
loigirs, sur lesite dit "du Quevaucamps' sur les communes de Mouscron (Dottignies) et
d’ Estaimpuis (Saint-Léger et Evregnies) et dont la surface bétie brute totale sera de
113.901 n et la surface commerciale nette de 50.028 .

Diverses demandes de suspension de |’ exécution de ces deux autorisations
d implantation commerciale, notamment introduites par lesprésentesdemanderesses, ont
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été rgjetées par les arrétsn’ 124.251 du 16 octobre 2003 et n° 135.915 du 12 octobre
2004.

6. A lasuite de I’annulation des permis d’ urbanisme par |’ arrét n° 135.251
du 22 septembre 2004, la commune d’ Estaimpuis et la ville de Mouscron retirent, par
deux décisions prisesles 24 et 27 décembre 2004, |les autorisations socio-économiques
d’ implantation délivrées le 10 mars 2003. |1 est deslors constaté qu’il 'y apluslieu a
statuer sur les recours en annulation par les arréts n° 143.696 du 26 avril 2005,
n° 145.817 du 10 juin 2005 et n° 145.818 du 10 juin 2005.

7. Le 24 février 2005, la S.A. CORA introduit aupres des colleges des
bourgmestre et échevins de la ville de Mouscron et de la commune d’ Estaimpuis une
nouvelle demande d autorisation socio-économique, pour le méme ste de
"Quevaucamps' et ce, pour une surface totale commerciale brute de 90.849 n? et nette
de50.028 m2. Une surface commerciale non couverte de 1.800 m? est également prévue,
comme d'ailleurs 13.392 m? pour des cinémas, 7.200 m?2 pour un pdle restauration,
2.460 n? pour un bowling et environ 135.000 n? pour le stationnement des véhicules.
La S.A. CORA annexe a cette demande deux accusés de réception de demandes de
permis d’ urbanisme introduites aupres de la commune d’ Estaimpuis et de la ville de
Mouscron en février 2002.

8. Le 25 février 2005, la ville de Mouscron et la commune d’ Estaimpuis
transmettent au comité socio-économiquepour ladistributionlademanded’ autorisation
socio-économique de laS.A. CORA.

9. Le 1¥ mars 2005, le Service public fédéral Economie, PME, Classes
moyennes et Energie demande alaS.A. CORA de lui préciser si un "permisde bétir" a
été demandé et, dans |’ affirmative, de lui transmettre une attestation de lacommune le
déclarant complet ains gqu’ une copie de cette demande et des plans.

10. Les 16 et 18 avril 2005, les colléges des bourgmestre et échevinsde la
commune d'Estaimpuiset delaville de Mouscron délivrent alaS.A. CORA un nouveau
permis d'urbanisme.

Le permis d’ urbanisme délivré par la commune d'Estaimpuis fait I'objet de

recours en suspension et en annulation enregistrés sous les n’s A. 163.880/ X111-3784
et A. 164.134/X111- 3794.
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Le permis d'urbanisme délivré par la ville de Mouscron fait I'objet de
recours en suspension et en annulation enregistrés sous lesn’s A. 163.882/ X111-3783
et A. 164.134/X111- 3794.

Ces divers recours ont éé examinés lors de I'audience de la Xll1éme
chambre du 17 février 2006, sur labase du rapport de I’ auditeur chargé deI’instruction
des affaires et concluant al’annulation des permis d’ urbanisme.

11. Le 17 mai 2005, le Service public fédéral Economie, PME, Classes
moyennes et Energie déclare complet le dossier de demande d'autorisation socio-
économique.

12. Le 7 juin 2005, le comité socio-économique pour la distribution émet
un avis favorable sur les deux demandes d’ implantation commerciale introduites par la
S.A. CORA. En substance, cet avis est motivé comme sulit:

"CRITERE 1: LOCALISATION SPATIALE DE L'APPAREIL COMMERCIAL

a) Corréation entre le point de vente projeté et la commune d'implantation

La demande introduite par CORA SA., zoning industriel, 4eme rue a 6040 Jumet
visel'implantation d'un centre commercial et deloisirsenborduredela RN 511, de
laRN 512 et I'A17 a 7711 Mouscron (Dottignies) et 7730 Estaimpuis (Saint-Léger
et Evregnies). La surface bétie brute totale serait de 113.901 ¥ et la surface
commerciale nette totale de 50.028 n?.

Leprojet simplanterait sur deux communes, a savoir d'une part Mouscron, dansla
section de Dottignies et d'autre part Estaimpuis, dans les sections de Saint-Léger
et d'Evregnies.

Mouscron compte quelque 52.500 habitants. || sagit d'une petite ville bien équipée
qui exerce une fonction supralocale sur un hinterland relativement restreint
(Dottignies, Herseaux, Luingne et en partie sur Estaimpuis). Celui-ci est en effet
limité par |'attractivité de villes d'un niveau supérieur dans la hiérarchie urbaine
commeKaortrijk, Tournai en Belgique et Roubaix ou Lille en France mais également
Tourcoing, p6le de I'agglomération lilloise de niveau comparable a celui de
Mouscron.

Mouscron exerce son influence de centre supralocal a I'aide de son commerce
central mais auss grace a la présence de deux noyaux commerciaux urbains: le
guartier du «Risquons tout» et celui de « Mont-Aleux». L'appareil commercial de
Mouscron est en bonne adéquation avec son rayonnement urbain.

Mouscron fait par ailleurs partie d'une vaste conurbation formée entre autres par
les Villes de Lille, Tourcoing, Roubaix et Villeneuve d'Ascg. Mouscron peut d'une
certaine maniere congtituer un p6le de soutien a cette vaste agglomération.

Dans ce contexte transfrontalier, Mouscron doit donc compter avec des villes de
niveau supérieur ou comparable. Cet espacetransfrontalier dela métropolelilloise
faitd'ailleurs!'objet d'uneréflexion global e et stratégique en terme d'aménagement
du territoire et de développement économique. Les communes de Tournali,
Mouscron, Kortrijk, Roesclaere et Lille ont en effet conclu un accord de
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coopération au sein de la COPIT (Conférence Permanente Intercommunale
Transfrontaliere) par I'intermédiaire deleur intercommunale, en vued'élaborer un
schéma de dével oppement transfrontalier. Le Comité exprime sa perplexité qu'un
projet commercial d'une telle ampleur, qui rayonne sur une zone de chalandise
auss vaste, n'ait fait I'objet d'aucune discussion au sein de cette structure de
coopération.

Estaimpuis compte quelque 9.500 habitants et est composée de sept anciennes
communes fusionnées a caractere essentiellement rural (dont la population variede
guelque 550 a quelque 2.500 habitants).

L'équipement commercial d'Estaimpuis répond typiquement aux caractéristiques
d'un équipement commercial de communes rurales, dont I'attractivité est
essentiellement limitée aux territoires desdites communes.

Aumémetitre que Mouscron, Estaimpuisfait partiedela conurbation dont question
ci-avant.

Le projet examiné regroupe sous un méme toit deux entités. un centre commercial
(hypermarché, jardinerie, moyennes surfaces et petites boutiques) et un pdle de
loisirs (complexe de cinéma de 17 salles, bowling, restaurants a theme). Au total,
le complexe en question devrait compter 132 exploitations. Le projet sinscrit dans
I'optique du «fun shopping» c'est-a-dire I'achat plaisir et le jumelage des activités
de shopping et de loisirs.

Le présent projet se situe non pas dans I'entité centrale mais sur la section de
commune de Dottignies et sur deux sections de la commune d'Estaimpuis, Saint-
Léger et Evregnies. |l est a la croisée de la RN 511, de la 512 et de I'AL17 reliant
Kortrijk & Tournai. L'acces au réseau autoroutier et aux voies rapides de liaison
versla région tournaisienne ou courtaisienne et versla populeuse zone delarégion
lilloise est donc relativement aisé et ce, d'autant plus depuis I'ouverture réalisée
début octobre 2004 du raccordement entre la RN 511 (cbte belge) et la
départementale francaise y attachée (achévement du rond-point dit du «Pont-
Tunnel»).

Lalocalisation retenue place donc le complexe envisagé dans des conditionstelles
gu'il peut espérer exercer une attractivité sur le versant francais de la zone
transfrontaliere a laguelle appartiennent les communes dimplantation. Un
complexe commercial de cette envergureespére pouvoir attirer une part importante
de clientéle en provenance de la France tout en limitant I'évasion d'un certain
pouvoir d'achat vers celle-ci.

Le manque de corrélation entre le réle et la place occupés par les communes
d'implantation dans |a hiérarchie des communes belges et la grandeur du présent
projet peut étre déploré. Toutefois, il nefaut pasoublier le contexte transfrontalier
dans lequel sinscrit ce projet. La région suscite des courants de circulation de
population assezimportantsains gque descourantsd'attracti on socio-économiques.
Il est donc évident qu'il ne faut pas se focaliser sur le réle dela commune méme de
Mouscron et encore moins sur celui d'Estaimpuis mais considérer le pdle régional
de Lille dans son ensemble et toute la zone d'influence du projet qui est treslarge
puisque les communes dimplantation se situent au nord-est d'une région
comprenant une concentration importante de population.

b)  Equilibre entre le centre et |a périphérie

Stuéaquelque six kilométresdu centre mémede Mouscron, le projet sSimplanterait
en périphérie de cette ville.
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Le centre dela ville comprend un grand nombre de petits commerces. |l sagit d'un
centre relativement important mais qui connait un défaut de densité et de
concentration. Le niveau qualitatif en est peu attrayant et peu é evé, ce qui explique
un relatif déclin et I'existence de friches commerciales (par exemple: rue des
Moulins, I'ancien Sarma de la rue de Menin,...) et de batiments industriels
désaffectés qui offrent des possibilités de réaffectation commerciale (prés de la
gare, les anciennes usines Mottes,...).

A ce titre, le projet commercial offrant une palette tres large de produits au
consommateur, et en particulier des activités commerciales et des services qui
constituent généralement |'attrait des centres-villes tels que I'éguipement de la
personne, lesarticlesdeloisirsmais également |'horeca, I'évasion du centreversla
périphérie est fortement a craindre, d'autant que ces activités représentent une
surface impressionnante au sein du présent complexe.

Laréalisation d'un tel projet ne cadre pas avec une politique qui a pour objectif de
freiner une délocalisation des activités polarisatrices, et notamment le commerce,
versla périphérie et de veiller au maintien voire au redéploiement de cesfonctions
dans les coaurs des villes et villages. La localisation périphérique de ce type de
commerce contribue ains a la dispersion de l'offre sur le territoire et a
|"affaiblissement de la fonction polarisatrice des villes et des noyaux d'habitat. Ces
grands principes se retrouvent d'ailleurs dans le Schéma de Développement de
I'Espace Régional (SDER).

Etant donnél'ampleur du projet, celui-ci devrarayonner sur une zonede chalandise
plus large que la zone de Mouscron et attirer ains de nouveaux consommateurs
pour étre rentable. Lesfuturs clients d'un tel complexe offrant un assortiment tres
large de produits de I'horeca et des facilités de parking pourraient également se
rendre dans le centre-ville, malgré son état de délabrement relatif.

L'équilibre entre le centre et la périphérie ne saurait étre trop mis a mal par
I'implantation de ce complexe a défaut de dynamisme du centre (le taux de cellules
vides avoisineles 16%). Le complexe pourrait méme avoir des effets bénéfiques sur
celui-ci eny attirant davantage de consommateurs.

La commune d'Estaimpuis, composée de sept entités a caractererural, et totalisant
moinsde 10.000 habitants, ne connait pasde véritabl e centre-ville mai s uniguement
plusieurs noyaux un peu plus urbanisés, au centre des anciennes communes
fusionnées.

Le complexe projeté, situé a cheval sur les deux communes, I'est a l'extrémité Nord
du territoire communal d'Estaimpuis, sur |es anciennes communes de Saint-Léger
et d'Evregnies.

Les considérations énoncées pour Mouscron en termes d'évasion commerciale vers
le projet, sont également a craindre pour Estaimpuis. Les considérations énoncées
pour Mouscron en termes d'effets bénéfiques potentiels sont également valables
pour Estaimpuis.

CRITERE Il: LES CONSOMMATEURS

a) Lesbesoins et habitudes d'achats des consommateurs concernés

Le demandeur définit trois zones de chalandises de la maniére suivante:

Zone 1l: Belgique: Pecq (partie), Estaimpuis (partie), Mouscron, Tournai (partie),
Kortrijk (partie), Spiere-Helkijn: +/- 87.860 hab.

France: Wattreloos, Neuville-en-Ferrain: +/- 64.170 hab.
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Total zone 1 : +/-152.030 hab.

Zone 2. Belgique: Pecq (partie), Estaimpuis (partie), Tournai (partie), Celles,
Avelgem, Zwevegem, Kortrijk (partie), Kuurne, Wevelgem, Menen:
+/- 266.900 hab.

France: Tourcoing, Halluin, Bondues, Roubaix, Marcg-en-Baroeul,
Marquette-Lez-Lille, Wambrechies, Hem, Villeneuve d'Ascq, Baisieux,
Lesquin, Lezennes, Vendeville: +/- 426.920 hab.

Total zone 2 : +/- 693.900 hab.

Zone3: Belgique: Rumes, Brunehaut, Antoing, Péruwelz, Leuze-en-Hainaut, Mont-
del'Enclus, Comines-War neton, Wervicg, Zonnebeke, Roesdare, Ledegem,
| zegem, Oostrozebeke, Waregem, Deerlijk: +/- 342.700 hab.

France: Comines, Wervicg Sud, Linselles, Croix Wasquemal, Sainghin-en-
Melantois, Fretin, Faches, Lille, Lambersart, Lomme, Frelinghien,
Armentiéres, Cysoing, Seclin, Templeuve, Nieppe, Houplines:

+/- 553.170 hab.

Total zone 3; +/- 895.870 hab.

Cette définition de la zone d'influence ou d'attractivité du complexe peut sembler
aux yeux de certains quelque peu excessive. Un des arguments principaux du
demandeur est la fuite vers la France des consommateurs belges attirés par les
grandes surfaces francaises alors que les Francais apprécient les aspects festifs de
Nnos contrées et sont davantage attirés par notre horeca, nos produits régionaux ou
nationaux, I'animation des centres-villes et des produits spécifiques tels que les
meublesoulesarticlesdejardin. L'évasion du consommateur belgesexplique, entre
autres selon la Fedis, en raison d'une part des prix élevés chez nous pour certains
produits dus aux hauts taux de T.V.A. et aux accises et d'autre part en raison des
colts salariaux belges en notre défaveur. Toutefois, il semblerait que cettesituation
soit en passe d'étre modifiée par une réduction structurelle des colts salariaux. Le
tauxde T.V.A. notamment concernant |'eau aing quelesaccisespourrait auss dans
les années qui viennent connaitre une certaine diminution avec pour conséguence
pour le consommateur belge une absence d'intérét de continuer a faire ses courses
en France.

Le Comitéestimequ'il est peut-étre aléatoire de compter sur uneclientélefrancaise
importante parce que les communes proches du site ou simplanterait le complexe
sont déja bien équipéesen magasinsalimentaires et non alimentaires et qued'autre
part, lestaxes et accises étant moins €l evées en France qu'en Belgique, il ne semble
pas logique de passer la frontiere pour y réaliser ses achats alimentaires.

En ce qui concerne I'offre alimentaire dans la zone francaise, celle-ci comprend
douze hyper marchés dont deux sous|'enseigne Cora. Entermesde n? alimentaires/
1000 habitants (super et hypermarchés), I'agglomération Lille-Tourcoing-Roubaix
compte 280 m¥ 1000 habitants, ce qui correspond a la moyenne nationale
francaise.

L'offrealimentaire sur la commune d'Estaimpuis est limitée a quel gues commerces

de proximité et de petite taille et ne comporte aucun supermarché ni aucun
hypermarché.
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L'offrealimentaire en supermarchés et hypermarchés sur la commune de Mouscron
présente déja un ratio m? 1000 habitants relativement important (432 m?/ 1000
habitants), ce qui correspond au double de la moyenne nationale belge. Les
enseignes opérant sur la commune et faisant partie de chaines de distribution sont:
Carrefour, Lidl, Aldi, Colruyt, Match, Delhaize, Battard, Interbattard, Intermarché
et Spar.

Toutefois, I'implantation d'un complexe flambant neuf et moderne comprenant de
nombreuses petites boutiques permettrait d'attirer une clientéle abandonnant des
magasins plus anciens. La multiplication de I'offre joue sur I'attractivité. Un
hypermarché, des boutiques,... attirent un type de client qui ne désire plusfaire ses
courses en un minimum de temps mais pour qui faire du leche-vitrine est devenu un
loisir a part entiere. L'achat devient un plaisir. On parle alors de «Fun Shopping»
dans sa dimension comportementale. Le « Fun shopping» pris dans sa dimension
conceptuelle renvoie au fait d'intégrer des activités de shopping et de loisirs sous
un mémetoit. Le projet examiné recouvre ces deux dimensions. Ce concept d'achat
plaisir alliant commerces et activités de loisir n'est cependant pas nouveau; les
centres-villes dynamiques misent depuis longtemps sur celui-ci pour assurer leur
attractivite.

b)  Accessbilité du point de vente

Le complexe examiné sera accessible par le transport privé motorisé et en
particulier, la voiture, mais les permis d'urbanisme délivrés au demandeur
démontrent toutefois qu'il a également veillé a I'accessibilité du site aux piétons,
cyclisteset aux transportsen commun (bus). Un ensembl e de voi esroutieresproches
en facilite I'acces. Bordé a I'est par |'autoroute A 17 reliant Bruges a Tournai, au
nord et au sud par les RN 512 et 511, il est desservi a ses deux extrémités par des
carrefours giratoires (dits «de la Couronne» et «du Quevaucamps»). Les parkings
disposés autour du complexe offriraient 4.482 emplacements.

c¢) L'influence du point de vente sur le niveau des prix dans la région

Au vu de I'éguipement commercial existant, le projet ne devrait pas exercer
d'influence sur les prix pratiqués dans la région.

d) Lerisque de position monopolistique dansla région

Compte tenu du gabarit du projet, le complexe sous revue détiendrait une position
forte danslarégion.

CRITERE II1: L'EMPLOI

a) Lesprévisonsdu projet au regard del'emploi

Le tableau ci-dessous reprend les renseignements figurants dans le dossier.

Tempsplein Temps partiel
CORA 240 180
GO SPORT 20 14
ZARA 22 17
WE 16 11
MEXX 22 14
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EPRIT 2 14
Ha&M 23 17
TEXANEL OU
TIFFANYS 11 9
LA GRANDE RECRE 18 8
VANDEN BORRE 29 6
SUPERBOIS 15 8
TOURNESOL 47 12
GALERIE
COMMERCIALE 500 320
TOTAL 985 630

Le projet dans sa totalité permettrait donc de créer 1.615 emplois dont 985 temps
plein et 630 temps partiel. L'hypermarché a lui seul permettrait I'embauche de 240
temps plein et 180 temps partiel. Quant a la centaine de petites boutiques (15.565
ne), le projet prévoit I'engagement de 350 temps plein et 200 temps partiel.

Il sied, toutefois, pour apprécier correctement ceschiffres, delesmettreen paralléle
avec le gabarit de chague module. Appréciés sous cet angle, lesratios ne sont pas
du tout crédibles et ces chiffres semblent surestimés. Certai nes enseignes présentes
dans le projet fonctionnent tres bien ailleurs avec un nombre beaucoup moins
important de personnel. Le Comité socio-économique ne peut gque marquer son
scepticisme face a de tels ratios. Les chiffres annoncés devraient étre divisés par
trois dans de nombreux cas pour étre crédibles. En outre, il rappelle que le secteur
deladistribution n'est pas habituellement créateur net d'emplois. Ains |le nombre
de travailleurs régresse dans le secteur depuis le début des années 90'(- 14.900
équivalents temps plein entre 1994 et 1999) et ce, en raison d'une part de la
recherche constante de réductions des codts et en particulier du colt du travail,
dans un contexte de vive concurrence et de faible croissance de la demande et
d'autre part, de la réduction du nombre d'acteurs présents dans le secteur, suite a
différentsfacteursinterdépendants que sont, notamment, la saturation desmarchés,
I'internationalisation et |a concentration. Le secteur du commerce de détail ne peut
donc étre considéré comme un levier pour I'emploi. Les nouveaux emplois prévus
dans un projet commercial doivent étre en effet mis en paralléle avec les
destructions conségquentes dans les structures existantes qui sont dans certains cas
plusintensives en emploi. Dansun tel contexte, cetype de projet risque d'avoir des
répercussions négatives sur I'emploi existant dans la région.

Toutefois, compte tenu du délabrement commercial relatif du centre de Mouscron,
le bilan sera sans doute positif en cette matiere.

En ce qui concerne Estaimpuis, le caractere de proximité de son commerce devrait
le préserver en termes d'emploi.

b) Laqualitédel'emploi

Le personnel serait placé sous le ressort des commissions n°201 du commerce de
détail indépendant, n°311 des grandes entreprises de vente au détail, n°312 des
grands magasins et n °100 pour ouvriers.

Les conventions conclues au sein de ces commissions garantissent la qualité de
I'emploi et déterminent le niveau des salaires.

c¢) Laqualitédu travail
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Les conditions de travail devraient étre sensiblement les mémes que celles
rencontrées dans des magasins similaires.

CRITERE IV: LES REPERCUSSIONS CONCURRENTIELLESSURLE
COMMERCE EXISTANT

a) Relations avec les équipements commer ciaux existants

La demande introduite par CORA SA., zoning industriel, 4eme rue a 6040 Jumet
visel'implantation d'un centre commercial et deloisirsen borduredela RN 511, de
laRN 512 et I'A17 a 7711 Mouscron (Dottignies) et 7730 Estaimpuis (Saint-Léger
et Evregnies). Lasurfacebétiebrute serait de 113.901 n? et la surface commerciale
nette serait de 50.028 .

Le demandeur annonce un chiffred'affaires pour 2007 pour la totalité du complexe
commercial, de 234,3 millionsd'euros; deux ans plustard de 258 millionsd'euros.
Auvu detelschiffres, lesrépercussionssur lecommer ce existant seront indéniables,
non seulement a Mouscron maisaussi a Tournai, a Kortrijk, a Menen, a Kuurne, ...
Ces conséquences seront assez diffuses. Tenant comptede |’ équi pement commercial
de Mouscron, équipement important mais quelque peu vieillot et parfois de pietre
gualité, I'implantation du présent projet pourrait jouer un réle de locomotive pour
le centreméme dela ville. En ce qui concerne Estaimpuis, cette considération peut
également valoir mutadis mutandis, méme s pour cette commune il ne peut étre
guestion de centre-ville et étant entendu gue les répercussions sur le commerce
existant, vu la typologie de celui-ci, seront particulierement faibles.

Ayant un champ d'attraction élevé, leprojet pourrait fairevenir desconsommateurs
nouveaux qui fréquenteront lecentre de Mouscron et cel ui desdifférentescommunes
composant |'entité d'Estaimpuis.

b)  Equilibre entre le centre et |a périphérie

Etant donné le gabarit et la nature des assortiments prévus dans le complexe, le
projet risqued'avoir desrépercussionssur I'équilibreentrelecentreet lapériphérie
a Mouscron. Une déstructuration de I'équilibre centre-périphérie pour les
communes de Tournai, Mouscron, Kortrijk et Menin, entre autres, est inévitable si
le projet voit le jour d'autant que certains centres-villes sont actuellement en perte
de vitesse, notamment Mouscron et Kortrijk. Du fait de sa typologie particuliere
déja évoquée, cette possible modification d'équilibre ne risgue pas de concerner la
commune d'Estaimpuis.

Par contre, le projet pourrait modifier certains courants commerciaux dans la
conurbation lilloise et ramener des clients dans la partie belge de cet ensemble.

c) Répercussionduprojet sur lecentre-villelorsqueleprojet Sy trouveimplanté

Le comité socio-économique constate que le projet n'est pas situé dans le centre-
villedel'unedesdeux communesd'implantation, de sortequele présent criteren'est
pas applicable en |'espece.

V - CONCLUSIONS

Comptetenu del'analyse du dossier au regard descritéresprévusal'A.R. du 8 ao(t
1975 telle qu'elle a été dével oppée ci-dessus, |e Comité socio-économique pour la
Disgtribution apres pondération des aspects positifs et négatifs du projet, émet un
avis collégial favorable a I'égard de la demande introduite par CORA SA., zoning
industriel, 4éme rue a 6040 Jumet visant I'implantation d'un centre commercial et
de loisirs en bordure de la RN 511, de la RN 512 et de I'A17 & 7711 Mouscron
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(Dottignies) et 7730 Estaimpuis (Saint-Léger et Evregnies). La surface bétie brute
totale serait de 113.901 n et la surface commerciale nette totale de 50.028 n?.
La fiche technique fait partie intégrante du présent avis'.

Cet avis favorable du comité socio-économique pour la distribution

constitue le second acte visé dans chacune des demandes de suspension.

13. Le 8 juin 2005, le Service public fédéral Economie, PME, Classes
moyennes et Energie transmet |'avis favorable du comité socio-économique pour la
distribution au président de la commission provinciae pour la distribution. Le 16 juin
2005, un nouvel envoi corrigé est effectué a la méme autorité. La commission
provinciale n’a pas émis d’ avis dans le délai imparti a cet effet.

14. Lecollége des bourgmestre et échevins de lacommune d’ Estaimpuis et
le college des bourgmestre et échevins de la ville de Mouscron accordent a la S.A.
CORA, respectivement les 19 et 22 ao(t 2005, les autorisations socio-économique
sollicitées. Cesdeux décisionsconstituent chaquefoisle premier acte dont lasuspension
de I’ exécution est sollicitée dans chacune des demandes de suspension.

L’ autorisation d'implantation délivrée par le college des bourgmestre et
échevins de la ville de Mouscron, qui reproduit intégralement |’ avis du comité socio-
économique pour la distribution, est en substance motivée comme suiit :

Considérant que le Collége échevinal fait siennes|'argumentation et laconclusion du
Comité socio-économiqgue, tout en y apportant les réserves et les considérations
suivantes:

Critére 1 : Localisation spatiale de I'appareil commercial

al Corrélation entre le point de vente projeté et la commune d'implantation

La commune dimplantation et les communes avoisinantes font partie de ce quil
convient d'appeler la conurbation lilloise, laquelle correspond a une quarantaine de
communes urbaines parmi les 85 que compte Lille Métropole Communauté urbaine,
auxquelles sgjoute la commune d'implantation et ses environs, qui sinscrit dans la
continuité du tissu urbain de I'agglomération lilloise d'un point de vue physique et au
niveau de la trame urbaine.

Cet espace est défini dans le n° 12 (juin 2000) des «Cahiers de I'Atelier
Transfrontalier», intitulé «Une métropole en réseau», comme étant_I'agglomération
centrale, laguelle regroupe plus d'un million d'habitants.

Autour decetteagglomération centrale, sesitueuneaire métropolitainefranco-belge,
laquelle regroupe plus de trois millions d'habitants et comprend notamment lesvilles
de leper, Tournai, Kortrijk, Roeselare, un espace intermédiaire au sud de Lille et la
conurbation de I'ancien bassin minier du sud de Lille (Bruay, Béthune, Lens, Doual
et Vaenciennes).

La demande d'autorisation socio-économique soumise au College échevinal doit
sanalyser dans ce contexte transfrontalier qui fait apparaitre un degré d'intégration
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métropolitaine forte, atout le moins dans ce qu'il convient d'appeler I'agglomération
centrale, dont fait partie la commune d'implantation.

Ains gue I'énonce le cahier précité de «L'Atelier Transfrontalier», un des atouts
majeurs de cette agglomération centrale est «la puissance de la filiére distribution
(vente par correspondance et grande distribution)».

Et ce méme cahier d'gjouter que «Mouscron pourrait jouer un réle fort derelaisvers
le versant belge» dans le cadre de cette filiere dite de «distribution».

Le College échevinal fait sienne cette considération constatant, a I'analyse de la
demande d'autorisation, un véritable déficit d'offrecommerciale dansl'airede marché
située du coté belge, ce qui explique le comportement du consommateur belge qui
se rend majoritairement dans les centres commerciaux frangais et, partant, une
évasion d'un important pouvoir d'achat vers la France.

Tenant compte de ces considérations, il apparait quele projet aurapour conseguence
de rétablir un certain équilibre entre la composante belge et les composantes
francaises de |'agglomération centrale prédécrite.

b/ Equilibre entre le centre et la périphérie

1. Il simpose avant tout de constater que le projet ne pourrait en aucune fagon
trouver saplaceen centre-villevules superficiesdéveloppées, I'absence d'une surface
disponible de £ 350.000 n? (en ce compris les parkings) en centre-ville et les
incidences liées a I'exploitation d'un tel projet, notamment en termes de flux de
circulation.

2. Lesgrands principes développés notamment par le Schéma de Développement de
I'Espace Régional (SDER) qui tendent a freiner la délocalisation des activités
polarisatricesdescentresurbainsverslapériphérie et aredéployer detellesfonctions,
dont lafonction commerciale, dansle coaur desvilleset desvillages, visent en priorité
le commerce de proximité, notion alaquelle ne répond pas le projet.

3. Comme l'indique le Comité socio-économique pour la distribution, I'implantation
du projet en périphérie est par ailleurs susceptible d'étre favorable au centre-ville et
aux activitéspolarisatricesy exploitées, notamment par I'attraction, du fait du projet,
d'un grand nombre de consommateurs dans la région, lesquels pourront étre tentés
de poursuivre leurs activités en centre-ville.

4. Le College échevina est des lors d'avis que le projet peut contribuer al'ensemble
delaredynamisation du centre-villede Mouscron, plutét qu'il n'y entraineradeseffets
négatifs.

Critére 2 : Les consommateurs

al Les besoins et habitudes d'achat des consommateurs concernés

1. Le concept de «fun shopping» présenté par le projet, aliant le plaisir de faire ses
achatsdansdetrésnombreux magasinset lesloisirs, letout sousle mémetoit et dans
un cadre de verdure (parc botanique), est un vecteur important de I'attractivité du
projet.

2. Cette attractivité est tout bénéfice pour le consommateur et lacollectivité, incitant
notamment les autres commercants a accroitre l'attractivité respective de leurs
propres commerces et confortant le Collége échevinal dans sa politique de
redynamisation du centre-ville.
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3. Cette attractivité, dont le Collége échevinal estime qu'elle n'a pas son équivalent
del'autre cotédelafrontiére et dansles zones de chalandises concernées, bénéficiera
également aux consommateurs francais.

b/ Accesshilité du point de vente

L'accessibilité du site a été renforcée par I'octroi, au demandeur d'autorisation, du
permis d'urbanisme visé ci-avant, lequel reprend les adaptations apportées par las.a.
CORA en cours dinstruction de la demande (accessibilité piétons, cyclistes et
transports en commun).

Cette accessibilité aencore été renforcée, pour laclientele francaise, par I'ouverture,
en 2004, du rond-point des Bétisseurs (ou rond-point du «Pont Tunnel»).

c/ L 'influence du point de vente sur le niveau des prix dans la région

Pour assurer la rentabilité du projet, notamment de I'autre coté de la frontiére, le
College échevinal est d'avis que les différents exploitants du projet devront
nécessairement pratiquer des prix sinon inférieurs a ceux pratiqués dans larégion, a
tout le moins équivalents a ceux-ci.

d/ Le risque de position monopolistique dans la région

Par son ampleur, le projet acquerra nécessairement une position importante dans la
région.

Vu le nombre d'équipements commerciaux dans I'aire métropolitaine franco-belge
prédécrite, le projet n‘acquerra toutefois pas de position monopolistique.

Critére 3 : L'emploi

al Les prévisions du projet au regard de I'emploi

1. Le Comité socio-économique pour la distribution estime surfait le nombre
d'emplois que créerale projet.

Le College échevinal constate que le demandeur gere dga 7 hypermarchés dont 6
avec galerie commercante sur le territoire belge (La Louviere, Chéatelineau, Hornu,
Rocourt, Messancy, Anderlecht et Woluwé-Saint-Lambert) et quiil a des lors
I'expérience de ce genre de complexe commercial ains que del'évaluation du nombre
de personnes a engager pour le faire fonctionner.

Il est dés lors raisonnable de faire confiance au demandeur dans I'appréciation qu'il
fait du nombre de personnes a engager pour I'ensemble de son projet.

2. Le College échevinal constate par ailleurs que le projet entrainera une importante
création nette d'emplois et participera donc a ce constat selon lequel I'une des
caractéristiques importantes du secteur de la distribution comme branche d'activité
tertiaire est sa haute intensité de main-d'oauvre.

Le demandeur a effectivement évalué dans sa demande les répercussions négatives
de son projet sur I'emploi existant pour arriver a la conclusion que le projet
entrainera, malgreé ces répercussions, une création nette de 932 emplois équivalents
temps plein.

Il offre par ailleurs un potentiel d'embauche énorme aux différents groupes de
demandeurs d'emploi qui se présentent sur le marché du travail.
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b/ La qualité de I'emploi

Ains gque I'énonce le Comité socio-économique pour la distribution, la qualité de
I'emploi est assurée par les commissions paritaires dont dépendront les membres du
personnel.

c/ La qualité du travail

Le College échevinal constate que laréférencefaite par le Comité socio-économique
pour ladistribution ala qualité du travail rencontrée dans des «magasins similaires»
ne suscite pour lui aucune observation.

Critére 4 : Les répercussions concurrentielles sur le commerce existant

al Relations avec les équipements commerciaux existants

1. Le Collége échevinal abonde dans le sens du Comité socio-économique pour la
distribution selon lequel le projet pourrait faire venir des consommateurs nouveaux
qui fréguenteront la localité d'implantation.

2. Le Collége échevinal prend par ailleurs acte de ce que les conséquences sur le
commerce existant seront finalement diffuses et, partant, acceptables.

b/ Equilibre entre le centre et la périphérie

Le Comité socio-économique pour ladistribution estime que le projet risque d'avoir
des répercussions sur I'équilibre entre le centre et la périphérie.

Le Collége échevinal estime quant alui que le projet jouera, du fait de sa proximité
avec le centre-ville, de son gabarit et de la nature des assortiments proposes, unrole
d'appui ala politique de redynamisation du centre-ville.

c) Répercussion du projet sur le centre-villelorsque le projet Sy trouve implanté

Le College échevina prend acte des considérations du comité socio-économique
pour la distribution selon lesquelles «le projet n'est pas situé dans le centre-ville de
I'une des deux communes d'implantation, de sorte que le présent critére n'est pas
applicable en I'espéce» et ne peut que faire sien cet avis.

A l'unanimité des voix,

DECIDE:

Article ler: daccorder alaSA CORA, zoning industriel, 4éme rue a 6040 JUMET,
l'autorisation d'implantation d'un centre commercial et deloisirsvisé par lademande

précitée et dont la surface bétie brute totale sera de 113.901 n? et la surface
commerciale nette de 50.028 m?2. Les assortiments autorisés sont les suivants:
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Enseigne: CORA (surface brute: 36.103 m? (rez 31.868 nm? / et. 4.235 nr))

Alimentation générale (épicerie, liquides) 2.888 n?
Alimentation spécialisée (boucherie, charcuterie, ...) 2.997 ¢
Textiles (hommes, dames et enfants) 2.832 mp
Ménage, librairie, loisirs, jardin, jouets, Electro, son,

photo 3.992 mp
Caisses et dégagement 11'(13256?;212
TOTAL 15.500 m?

Galerie commer ciale composée de 100 boutiques (surface brute: 31.270
nMe) : en cours de commercialisation. Les assortiments se répartiront comme

suit
Alimentation 237 m?
Equipement de la maison 1.955 n?
Equipement de la personne 9.040 mp
Hygiéne-beauté 1512 e
Loisirs-culture 1.123n7¢
TOTAL 13.867 m?

N.B. : le demandeur a également inclus, dans la surface nette (de cette galerie), lazone
destinée « aux services» : cette zonereprésente 1.698 me. Par conséquent, le demandeur
arrive aun total de 15.565 n (13.867 n2 + 1.698 n?) pour lasurface nette de lagalerie
en question.

Enseigne: Go sport (surface brute: 1.617 n?)

Mateériel 600 n?
V étements de sport 480 n?
Chaussures de sport 250 n?
Caisses et dégagement 120 e
TOTAL 1.450 m?2
Enseigne: ZARA (surface brute: 1.538 n®)
V étements dames 550 m?
V étements hommes 480 m?
V étements enfants 250 n?
Caisses et dégagement 100 ne
TOTAL 1.380 m?2
Enseigne: WE (surface brute: 897 ny)
Textiles dames 300 m?
Textiles hommes 250 m?
Textiles enfants 200 m?
Caisses et dégagement 50 e

TOTAL 800 m?
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Enseigne MEXX (surface brute: 1.108 n¥?)

V étements dames 300 m?
V éements hommes 400 ne
Lingerie 200 m?
Caisses et dégagement 100 e
TOTAL 1.000 m2
Enseigne: ESPRIT (surface brute: 1.323 n®)
V étements dames 440 ne
V éements hommes 440 ne
V étements enfants 230 m?
Caisses et dégagement 80 nr
TOTAL 1. 190 m2
Enseigne H&M (HENNES & MAURITZ) (surface brute: 1.642 ny)
V étements dames 550 m?
V étements hommes 400 ne
V étements enfants 400 e
Caisses et dégagement 83 e
TOTAL 1.433 m2

Enseigne: TEXANEL ou TIFFANY'S (sur

face brute: 900 n¥)

Ensemble de vétements de mode 750 m?
harmonieusement répartis sur toute la

surface de vente

Caisses et dégagement 50 e
TOTAL 800 m?

Enseigne: LA GRANDE RECRE (surface brute: 1.323 n®)

Jeux et jouets 1.015 n?
Féte 30 m?
Jeux vidéo 70 m?
Caisses et dégagement 65 n?
TOTAL 1.180 m?2

Enseigne: VANDEN BORRE (surface brute: 1.391 n®)

Electroménager blanc 390 m?
Electroménager brun 370 m?
Multimédia 120 m?
Encastrable 190 nv
Caisses et dégagement 60 n?
TOTAL 1.130 m?
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Enseigne: BRICO (surface brute: 2.173 n¥)

Bois, panneaux, décoration 400 n?
Outillage 180 n?
Electricité, luminaires 150 ne
Sanitaire 110 m?
Matériaux de construction 100 n
Quincaillerie 200 m?
Peinture et accessoires 200 mz
Jardinage 350 n?
Habillement hobby & travail 150 n?
Articles saisonniers 100 m?
Caisses et dégagement 60 n?
TOTAL 2.000 mz

Enseigne: TOURNESOL (surface brute: 9.564 n?)
Jardin 3.725 m?
Fleurs 410 m2
Décoration | .465 m?
Cadeaux | 70 m?
Animaerie 580 n?
Caisses et dégagement 250 m?
TOTAL 6.600 m2
Ce magasin possedera une surface de
vente non couverte de | .800 m?

TOTALITE DES SURFACESNETTES DU COMPLEXE : 50.028 m?
N.B. : dans ce total, la surface réservée «aux services» est également incluse.

Le complexe comportera également des espaces appartenant au secteur « Horeca»
(15 restaurants), 1 bowling et 1 cinéma comprenant 17 salles représentant un total
de 23.052 ¥ (bruts).

Article 2. : copie de la présente délibération sera transmise, conformément aux
dispositionslégales, al'intéressée ains gu'au Secrétariat delaCommission Nationale
pour la Digtribution, North Gate Il1, Boulevard du Roi Albert 11, 16 a 1000
BRUXELLES, et alaCommission Provinciale pour la Distribution du Hainaut, rue
de Nimy 50 a 7000 MONS".

L’ autorisation d'implantation délivrée par le college des bourgmestre et
échevins de la commune d’ Estaimpuis, par trois voix pour et une voix contre, se fonde
sur une motivation en trés grande partie identique a celle relative a I'autorisation
d’ implantation délivrée par le collége des bourgmestre et échevins de la ville de
Mouscron. Apresavoir également fait siennesl’ argumentation et laconclusiondu comité
socio-économigue pour la distribution, le college des bourgmestre et échevins de la
commune d' Estaimpuis y apporte en effet les mémes réserves et considérations que le

collége des bourgmestre et échevins de la ville de Mouscron, sous réserve des nuances
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suivantes. en ce qui concernelacorrélation entrele point devente projeté et lacommune
d’ implantation (critére 1, point &), le college des bourgmestre et échevins précise que
la considération énoncée dans les cahiers de I’ Atelier Transfrontalier quant au role fort
derelaisversle versant belge joué par laville de Mouscron dans le cadre de lafiliere de
distribution (vente par correspondance et grande distribution) vaut également pour la
commune d’ Estaimpuis, vu sa proximité géographique avec la ville de Mouscron; au
sujet de I’ équilibre entre le centre et la périphérie (critere 1, point b/), le college des
bourgmestre et échevins ne reprend pas les points 3 et 4 développés par le collége des
bourgmestre et échevins de la ville de Mouscron, mais observe que le projet
d’implantation pourrait méme avoir des effets bénéfiques sur lacommune d’ Estaimpuis
en en augmentant la fréguentation; en ce qui concerne les besoins et habitudes d’ achat
des consommateurs concernés (critere 2, point &), le collége des bourgmestre et
échevins ne précise pas qu'il s en trouve conforté dans sa politique de redynamisation
du centre de la commune; quant al’ équilibre entre le centre et la périphérie (critére 4,
point b/), le college des bourgmestre et échevins estime que le projet jouera, du fait de
son gabarit et de lanature des assortiments proposés, un réle moteur pour lacommune.

15. Le 23 ao(t 2005, la ville de Mouscron et la commune d’ Estaimpuis
envoient leur délibération des 19 et 22 ao(t 2005 ala S.A. CORA, ala commission
nationale pour ladistribution ains qu'alacommission provinciale pour ladistribution du
Hainaut.

16. Par lettres des 21 et 22 septembre 2005, le comité interministériel pour
ladistribution a, en application del’ article 12 delaloi du 29 juin 1975, précitée, éésaisi
de deux recoursintroduits contre lesdeux autorisations d’ implantation commerciale par
un membre de la commission nationale pour la distribution représentant I’Union
syndicale des Classes moyennes et par un membre de cette méme commission
représentant I’ Unievan Zelstandige Ondernemers. La réuniondu comitéinterministériel
pour la distribution du 26 octobre 2005 n'a pas débouché sur une décision; aucune
décision n’aen conséquence été prise par le comité interministériel pour la distribution
dansle délai de rigueur de quarante-cing jours qui lui est imparti a cet effet par I’ article
12, dlinéa 7, de laloi du 29 juin 1975, précitée, a dater de la réception des recours;

Considérant que les diverses exceptions soulevées par les parties adverses
et intervenante ne doivent pas étre examinées dés le stade de I’ examen des demandes
de suspension, des lors qu'il serait conclu a I'absence de réalisation de I'une des
conditions imposées par |’ article 17 des lois sur le Consell d’ Etat, coordonnées le 12
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janvier 1973, pour que puisse étre ordonnée la suspension de I’ exécution des actes
attagués,

Congidérant qu’envertudel’article17, 8 2, dlinéa1®, deslois sur le Consail
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, la suspension de I’exécution ne peut étre
ordonnée que si des moyens sérieux et susceptibles dejustifier I'annulation de I’ acte ou
du réglement attaqué sont invoqués et a condition que I’ exécution immédiate de I’ acte
ou du réglement risque de causer un préudice grave et difficilement réparable;

Considérant quelapremiere partiedemanderesse en suspension exposequ’ il
faut d’ abord seréférer ace qu’ elle aécrit aproposdel’intérét au recourset aux diverses
notesd’ orientation qu'’ elle a produites a cet égard quant ala politique suivie par laville,
gu’ elle mene une politique concrete et spécifique pour larevalorisation de son centre-
ville, qu’ un projet tel que celui permis par les actes attagués, a quelques kilométres de
son territoire, aura un impact négatif immeédiat sur sa politique de renforcement de la
fonction socio-économique de son centre-ville, que I avis du comité socio-économique
pour ladistributionfait apparaitrel’ effet del'implantation commerciale projetée en ayant
égard a la situation de son centre-ville actuellement en perte de vitesse, que cette
implantation commerciale contrecarre sa politique de revalorisation de |’ apparell
commercia du centre-ville, que cela seraimmédiatement ressenti en raison de la courte
distante entre le projet et laville et de I’énorme publicité qui peut étre attendue, que,
méme s le projet d'implantation commerciae devait étre arrété dans quelques années,
Ses conséguences N’ en seront pas moins irréversibles, qu’il aura eu une répercussion
négative sur le rayonnement commercia de son centre-ville, que les investisseurs du
projet CORA n’investiront en effet plus dans son centre-ville, que le fait pour une ville
de perdre son caractere d’ attraction commerciale tant dansle chef des commercants que
dans celui des consommateurs présente un caractere structurel, qu’ une image devenue
non attrayante ne se restaure en effet que tres difficilement, que le risque de préjudice
grave difficilement réparable allégué doit également étre apprécié en tenant compte du
fait que les actes attaqués autorisent un des plus grands centres commerciaux d’ Europe
et qu'il ne peut étre fait abstraction de cette circonstance;

Considérant quelaseconde partie demanderesse en suspension met |’ accent
sur lesrépercussions socio-économigues du méga-projet CORA sur son commerce, que
ce commerce est implanté a a peine 500 metres du lieu du projet, que ce projet seraun
des plus grands d' Europe, que les magasins qui S'y installeront pourront proposer des
produits concurrents des siens a des prix gu’ elle ne pourra elle-méme proposer car ces
magasinsappartiennent le plussouvent adeschaines, gu’ unediminution mémeinférieure
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a20% de son chiffre d’ affaires conduira a des conségquences irréparables dans son chef
et méme trés probablement alafaillite, qu’ une analyse de ses comptes annuels les plus
récents montre en effet qu’ une diminution de 16,21% de son chiffre d’ affairesentrainera
un résultat négatif dans I’ activité du commerce, que CORA indique que I'impact de ce
projet sera de 53 millions d'euros sur I'aire wallonne et de 14 millions sur I'are
flamande, que le comité socio-économique pour la distribution est d’ avis qu’ un sérieux
impact sur I’appareil commercial existant est a attendre, que I’ exploitation du magasin
constitue sa seule source de revenus et qu’une éventuelle annulation par le Consell
d’ Etat ne lui fournira jamais une réparation suffisante puisque les conséquences
économiques et financieres seront irréversibles;

Considérant que les premiéres parties adverses dans chacune des affaires
rappellent que le Consell d’ Etat adéjaconsidéré, dans!’arrét n® 135.915 du 12 octobre
2004, que les conditions de risgue de préudice grave difficilement réparable et de
moyens sérieux sont indépendantes; que, S agissant du risque de prgudice invoqué par
lapremiére demanderesse en suspension, elles soutiennent quelesimplerenvoi par celle-
ci asonintérét ne suffit pasaétablir un risque de préudice grave difficilement réparable,
gue, hormis certains documents ala pertinence contestée, la demanderesse ne produit
aucune piéce probante et n’'établit ni la nature matérielle ou morale ni I’ étendue du
prétendu risque de prgudice grave difficilement réparable encouru, qu’ elle énonce un
certain nombre de suppositions et fait des affirmations unilatérales non étayées, querien
dans les documents produits ne concerne |’ apparition d’ un préjudice propre, sanature,
son importance et sa relation causale nécessaire avec les décisions attaquées, gu’un
risque de préjudice grave difficilement réparable par répercussion de celui subi par les
commercants du centre-ville n'existe pas non plus, que le centre-ville de Courtrai est en
effet d§a en déclin depuis de nombreuses années et que la perte de réputation
commerciale de ce centre-ville est actuelle entelle sorte que larelation causale n’ est pas
établie, que cette premiere demanderesse constate elle-méme qu’elle doit subir les
conséquences des implantations commerciales installées dans la région, que ce soit sur
son territoire ou dans le nord de la France, que les études produites montrent un déficit
des flux commerciaux en défaveur de la région Courtrai-Mouscron-Tournai et que le
déficit belge ne sera pas combattu en renoncant a concurrencer les hypermarchés
francais, que lademanderesse nefait par ailleursqu’ unelecturetréspartielledel’ avisdu
comité socio-économique pour la distribution qui contient également des éléments
positifset qu’ ellen’ établit pasenquoi laréalisation du projet dimplantation commerciae
mettrait en péril son propre projet politique de redynamisation de son centre urbain qui
pourrait, au contraire, en ressentir les effets positifs, que lademanderesse, qui aplusieurs
implantations commerciales sur son territoire, ne dispose toujours pas d' une étude des
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flux commerciaux entrele centre et lapériphériealorsgu’ elle soutient quel'implantation
commerciale projetée aura une influence négative sur le commerce local, gu’elle ne
dispose pas davantage d’ une étude sérieuse quant aux flux commerciaux avec le nord
delaFrance, et quel’ arrét n°135.915, précité, N’ a enfin aucunement retenu le risque de
préjudice grave difficilement réparable allégué par cette méme demanderesse lorsd’ une
précédente demande de suspension, alorsque celle-ci avait fait valoir uneargumentation
similaire, s pasidentique, acelle présentement développée; que, s agissant cette foisde
la seconde partie demanderesse en suspension, les premieres parties adverses relévent
gue I'exposé du risque de préudice grave difficilement réparable contenu dans les
demandesdesuspensionselimiteal’ invocation decirconstancesqui pourraient entrainer
un risque d’importantes conséquences économiques et financieres sans préciser quelles
sont ces circonstances et sans démontrer I’ existence d’ un risque de faillite, que la seule
piéce censée apporter cette démonstration ne contient que les derniers comptes annuels
delasociété sansaucune explication, qu’ aucune explication n’ est non plusfournie quant
au postulat de départ fondé sur la perte de 16,21 % du chiffre d affaires a la suite de la
création du centre commercial, que ce postulat ne repose sur aucune donnée objective
et n’ apporte aucune précision ni quant al’ évolution du chiffre d affaires de lasociété au
cours des derniéres années ni quant alacorrélation de cette baisse prétendue du chiffre
d affairesavec |’ implantation du projet CORA et, quel’ arrét n° 135.915, précité, n'apar
ailleurs déja pas retenu le risque de préudice grave difficilement réparable alégué par
la seconde demanderesse a |’ appui de sa premiere demande de suspension et fondé sur
une argumentation similaire;

Considérant que la seconde partie adverse dans chacune des affaires, aprés
avoir rappelé que le risque de prgudice grave difficilement réparable doit étre jugé in
concreto, reléve, encequi concernelapremiere partie demanderesse en suspension, que
le Conseil d Etat, dans son arrét n° 85.032 du 2 février 2000, a considéré que la
circonstance qu’une autorité publique tienne beaucoup a un projet et y consacre
beaucoup d argent et d énergie ne suffit pas pour que I'acte qui en compromet la
réalisation soit considéré comme la cause d’ un risque de prgudice grave difficilement
réparable, qu'il y alieu d apprécier objectivement la gravité du préudice au regard du
degrédegravitéet d' "irréparahilité’, quelapremiere partie demanderesse en suspension
reste a cet égard en défaut d'établir de maniere concrete gu'’ elle subit un risque de
préjudicegravedifficilement réparable d( aux actes attagués, queleraisonnement qu’ elle
tient est en effet tellement général qu'il peut s appliquer a toute ville située dans une
zone de chalandise d’ uneimplantation commerciale, quelaville demanderesse n’est pas
limitrophe des communes auteurs des actes attaqués mais se situe dans lazone large de
chalandise et que le désintérét présumé des investisseurs a la suite de I'implantation
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commerciale CORA n'est pas établi mais, au contraire, purement hypothétique; qu’en
cequi concernelaseconde partie demanderesse en suspension, laseconde partie adverse
seréfereal’arrét n° 108.300 du 21 juin 2002 et expose que le risgue de préjudice grave
difficilement réparable ne peut étre examiné qu’en ce qui concerne uniguement la
premiére partie demanderesse car lesintéréts des deux parties demanderesses sont trop
différents, que, quoi qu'il en soit, il fallait examiner le risqgue de préudice grave
difficilement réparableallégué par laseconde partie demanderesse, il y alieu de constater
gue celle-ci se fonde sur une hypothese de concurrence non établie avec d éventuels
opticiens venant s'installer danslagalerie CORA, que lademande n’ expose pas en quoi
cette concurrence affecterait la rentabilité de son commerce, qu'il a déja été considéré
par le Consell d’Etat, dans|’arrét n° 91.598 du 13 décembre 2000, qu’ une diminution
du chiffre d' affaires d’ une pharmacie de 12 % ala suite de I'implantation d’ une autre
pharmacie, n’entrainait pas de risque de préjudice grave difficilement réparable, que, s
le chiffre d’ affaires de laseconde partie demanderesse devait diminuer de 16,2%, ce qui
n'est pas démontré, il serait toujours supérieur aux frais encourus par celle-ci et
entrainerait toujours un bilan légérement positif ou en équilibre, que I’ affirmation de la
demanderesse selon laquelle elle ne pourrait par allleurs pas diminuer sesfrais, comme,
par exemple, ceux de personnel, s le chiffre d’ affaires venait a diminuer, est pour le
moins contestable, et qu’'il S'ensuit que le risque de préudice grave difficilement
réparable allégué par la seconde demanderesse ne peut non plus étre tenu pour établi;

Considérant que la partie intervenante renvoie a I'arrét n° 135.915 du
12 octobre 2004 et rappelle également que tout demandeur en suspension doit, dans sa
requéte, démontrer in concreto que I’ exécution de la décision contestée risque, si elle
n'est pas suspendue, d’ entrainer, pendant I’ instance en annulation, des conséguences
importantes serévélant irréversibles ou difficilement réversibles au regard des effets qui
pourraient s attacher a I’annulation poursuivie au principal; gu’ elle considere que le
risque de préjudice allégué par la premiére partie demanderesse en suspension repose
tout d’abord sur un postulat hypothétique, voire inexact, a savoir que I’ exploitation de
I’'implantation commerciale se fera au détriment du commerce existant ou projeté dans
la région de Courtrai, que cette partie demanderesse se limite a des considérations
générales relatives aux politiques qu’ elle méne sur son territoire sans cependant établir
concrétement I’ atteinte grave et difficilement réparable a ses intéréts patrimoniaux ou
moraux, qu’aucune démonstration concrete n’ est effectuée et que les nouvelles pieces
déposées par la premiére partie demanderesse ne revétent a cet égard aucun caractere
probant, que cette partie s abstient en effet dedémontrer concrétement qu’ elleaurait mis
en oeuvre son reglement du 8 septembre 2003 en vue de la stimulation de | activité
économique de son centre-ville, gu’ il envade méme pour saconvention de collaboration
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aun projet dénommé "De winnende stad" du 17 octobre 2005, soit deux jours avant le
dépdt de lademande de suspension, gu’ elle agit dans un esprit protectionniste contraire
aux principes de libre établissement et de libre marché et que I'exécution d une
convention d’ emphytéose avec une société anonyme, outre gqu’ elle concerne un objet
social distinct de celui visé par les activités autorisées par les actes attagués, n’est pas
non plus compromise par I’ exécution des autorisations socio-economiques, qu’ en ce qui
concerne le risque de préudice invoqué par la seconde partie demanderesse en
suspension, la partie intervenante considere que cette derniére n’ apporte aucun nouvel
élément concret de nature a amener areconnaitre | existence de ce risque de préjudice,
gue ce risque de préjudice est au contraire hypothétique, voire inexistant, en raison de
la "réinternalisation” de la clientéle belge et de la captation de la clientéle francaise
comme de laredynamisation de larégion, que le risque de préjudice grave difficilement
réparable n'est pasdavantage démontréin concreto et de maniére crédible, que, sousson
aspect pécuniaire, la réparation d'un préudice est toujours possible, que, contre les
premiers permis socio-économiques, €elle soutenait courir un risque de diminution de
25% de son chiffre d'affaires, risque maintenant ramené a 16,21%, quil sagit
d'affirmations unilatérales, qu'il ne saurait y avoir de diminution de chiffre d'affaires sans
diminution des charges, gu'aucun lien causal n'est établi entre le démarrage de
I'implantation commerciale et la prétendue diminution du chiffre d'affaires et, qu'au
contraire, I'installation de cette implantation commerciale augmentera sans nul doute le
passage devant son magasin,

Considérant quelapremiere partie demanderesseen suspensionmet | accent
a I'audience sur ce que, par rapport a la premiére procédure de suspension et en
comparaison avec d’ autres arréts prononceés dans des circonstances analogues, elle a
cette fois concrétement démontré, pieces a I’ appui, que la création de I'implantation
commerciale CORA mettrainévitablement en péril sapolitique de développement deson
centre-ville, gu’ elle sefonde acet égard sur cing élémentsconcrets, que le comité socio-
économique pour la distribution a mis I'accent dans son avis sur |'aspect négatif de
I’'implantation commerciale pour la ville de Courtrai mais n'afait valoir aucun élément
positif, que les problémes de développement de son centre-ville qu’ elle invogue ne sont
pasimaginaires, maisfondés sur des ééments concrets apparus depuis quelques années
et qui dénotent une perte de vitalité de ce centre, que les problémes socio-économiques
ne se limitent pas au territoire de lacommune ou doit étre érigée I'implantation et qu'’il
n'a jamais été soutenu lors des travaux parlementaires de la loi du 29 juin 1975 que
I’examendescriteresdevaient étrelimitésacette seule commune, gu'’il convient de noter
a cet égard que, dans le cadre de la nouvelle loi, une procédure de consultation des
communes avoisinantes est expressement prévue pour certains projets, et gu’il n'y a
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enfin aucune raison de reporter la défense des intéréts de la demanderesse a la lourde
procédure en annulation;

Considérant que la seconde partie demanderesse en suspension fait valoir
gu'’il est plus qu’improbable gu’ aucun commerce d’ optique ne viendrait s établir au sein
del’implantation commerciale CORA, quele postulat de départ sur lequel ellefonde son
risque de préudice n'est en conséquence pas hypothétique, que I affirmation selon
laguelle un tel commerce sera a méme de pratiquer des prix plus bas en raison de son
intégration dans une chaine de magasins est également vraisemblable et quel’ on ne peut
lui demander d'attendre encore plus longtemps avant de pouvoir invoquer un tel
élément, quelapertinence du risque de préjudice est encorerenforcée par lacirconstance
gue son commerce est situéaseulement cing cents metresdu complexe commercial alors
gue celui-ci est spécifiquement centré sur le concept de "fun shopping"”, unigue dansla
région et qui consiste a attirer les clients et a les faire accomplir I’ensemble de leurs
emplettes dans le complexe proprement dit, que I'on ne peut pas non plus
raisonnablement exiger de sa part de produire une étude socio-économique permettant
d’établir gu’ elle court effectivement le risque de tomber en faillite, qu’il y a a ce sujet
suffisasmment d’ééments concrets dans I'avis du comité socio-économique pour la
distribution et qu’elle a établi a suffisance de droit qu’ une simple diminution de moins
d’un sixieme de son chiffre d’ affaires brut suffiraala conduire alafaillite, et que ne pas
admettre un risque de préjudice grave difficilement réparable dans de telles conditions
revient afermer la porte de la procédure de suspension aux petits commercants dans le
cadre de tels litiges;

Considérant que les parties adverses se référent a I’ audience aux écrits de
laprocéduredemémequ’ aux arrétsantérieurement prononcéspar le Consell d’ Etat dans
le cadre des précédentes autorisations d’ implantation commerciale et confirment quele
risque de préjudice grave difficilement réparable allégué par les parties demanderesses
est soit illégitime, soit hypothétique et, a tout le moins, non suffissmment établi;

Considérant que la partie intervenante releve que la premiére partie
demanderesse en suspension ne fait valoir aucun nouvel éément pertinent par rapport
a ceux déja examinés par I'arrét n° 135.915 du 12 octobre 2004 précité, que rien de
concret n'est tout d'abord invoqué au sujet de I'impossihilité a laquelle aurait été
confrontée la ville d’ appliquer son reglement du 8 septembre 2003 et que rien n’ établit
sous cet angle cet aspect du risque de préjudice grave difficilement réparable allégué;
gu’ elle considere de méme que laréférence au projet "De winnende stad” du 17 octobre
2005 est également purement abstraite et quel’ onn’ apercoit pasen quoi laparticipation
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delaville al’actionnariat d’ une société anonyme affecterait, ala suite de laréalisation
de I'implantation commerciale CORA, I'objet socia de cette société, que le risque de
préudice est également hypothétique du fait que, contrairement a ce que prétend la
premiére partie demanderesse en suspension, le "fun shopping" favorisé par cette
implantation commerciale vaavoir pour effet de capter laclientéle francaise et de garder
laclientele belge, et que ceci aura pour conséquence positive de redynamiser larégion
et d attirer les visiteurs dans les divers centres-villes;

Considérant qu’en ce qui concerne la seconde partie demanderesse en
suspension, lapartieintervenante observe qu’il y aurapeut-étre, acotéde |’ implantation
CORA et des moyennes surfaces commerciales, I’un ou I’ autre magasins d’ optique de
petite taille, mais qu'il s'agira la d’ un impact concurrenciel limité, que de tels petits
magasins peuvent par ailleurs dgja maintenant s'installer n’importe ou, compte tenu de
lanouvelleloi de 2004 sur lesimplantations commerciales, avec cette conséguence que
la réalisation du projet CORA n’'a pas en soi d’incidence sur la pérennité du magasin
d’ optigue de laseconde demanderesse, que celle-ci N’ apporte par ailleurs aucun éément
nouveau et pertinent par rapport a ce qui a d§a été examiné par le Conseil d' Etat lors
de la premiere demande de suspension notamment introduite par cette méme partie
demanderesse, que le seul éément neuf invoqué est un document reprenant les derniers
comptes annuels de lasociété et dont la demanderesse déduit qu’ une diminution de son
chiffre d’ affaires brut de I’ ordre de 16,21 % suffirait ala mener alafaillite, qu'il y ala
une contradiction avec ce que lademanderesse avait fait valoir précédemment en 2004,
asavoir que ce serait une baisse de son chiffre d’ affaires de 25 % qui serait de nature a
compromettre la pérennité de I’ entreprise et a déstabiliser ses équilibres financiers, que
cette estimation d' une perte suffisante de 16,21 % du chiffre d affairesn’ est que le fruit
d’ unesimpleévaluation effectuée par lademanderessesans|’ interventiond’ aucun expert
ni la prise en compte d’ une diminution des charges, corrélative a une baisse du chiffre
d affaires, et qu'il n’est enfin méme pas établi qu'il y aura effectivement une perte de
clientéle, alors gu’au contraire I’ attrait énorme du centre CORA devrait amener plus
d affluence dans le voisinage proche du magasin d’ optique tenu par la demanderesse;

Considérant gque la seconde partie demanderesse rétorque que la partie
intervenante reconnait donc al’audience gu’il y aura dans son centre commercial des
magasins d’ optique dont certains ne seront peut-étre pas de petite taille et que
I’attractivité a I’ égard des clients potentiels va jouer en faveur des commerces situés
dans I'ensemble de I'implantation commerciale, et non pas a I’ égard des commerces
avoisinants;
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Considérant que les conditionsimposées par I article 17, 8 2, alinéa 1%, des
lois sur le Conseil d’ Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, pour qu’ une suspension de
I’exécution puisse étre ordonnée, sont juridiquement distinctes et doivent étre
simultanément remplies; que leur appréciation doit étre opérée de maniére distincte et
guelapertinence du risque de préjudice grave difficilement réparable allégué ne découle
pas automatiquement du caractére reconnu sérieux ou non des moyens invoqués dans
la demande de suspension;

Considérant qu’ en application de I’ article 17, 8 2, alinéa 1%, deslois sur le
Conseil d Etat, coordonnéesle 12 janvier 1973, ains que de |’ article 8, alinéa 2, 5°, de
I’arrétéroyal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell
d’ Etat, toute demande de suspension doit contenir un expose desfaits de nature aétablir
gue I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement attaqué risque de causer au
requérant un préudice grave et difficilement réparable; qu’il s endéduit que toute partie
demanderesse en suspension doit, danssademande, exposer inconcreto quel’ exécution
deladécision attaquéerisque, s ellen’ est pas suspendue, d’ entrainer pendant I’ instance
en annulation des conségquences importantes se révélant, dans lesfaits, irréversibles ou
difficilement réversiblesau regard deseffetsqui pourraient s attacher al’ annulation; qu'il
en résulte que ladémonstration du préjudice incombe au requérant et qu’ elle ne peut se
réduire a de simples considérations d’'ordre général ou a de simples affirmations
dépourvues de I'indication d’éléments précis et concrets de nature a établir, le cas
échéant piéces probantes al’ appui, le risque de prégjudice grave difficilement réparable;

Considérant que le simple fait qu’ une commune poursuit, dans le cadre de
ses compétences, une politique autre que celle suivie par une commune voisine ne suffit
pas en soi a éablir dans le chef de cette derniere un risque de préjudice grave
difficilement réparable; que la premiére partie demanderesse en suspension, qui compte
déja sur son territoire de nombreux centres commerciaux, se limite a formuler des
affirmations sansdémontrer de maniére concrete que les actes attagués mettront bienen
péril son existence ou rendront impossible I’ exercice de ses prérogatives |égales; que
cette partie reste notamment en défaut d’ établir in concreto que lapolitiqgue gu’ elle s est
fixée en vue de revitaliser son centre-ville sera sensiblement rendue plus difficile, voire
impossible, en cas de réalisation du projet CORA; que la circonstance gue la poursuite
de cette politique puisse étre, dans une mesure peu significative, affectée alasuite de ce
projet ne suffit pasnon plus a établir la pertinence du risque de préjudice grave allégué
al’ appui desdemandes de suspension et le caractereirréversible delasituation de nature
apriver d'effet utile un éventue arrét d’ annulation; gue, comme le relévent les parties
adverseset intervenante, I’ attractivité del’ implantation commercialetant sur lescentres-
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villes directement concernés que sur les centres-villes avoisinants, afait I’ objet d’une
appréciation nuancée de la part du comité socio-économique pour la distribution; que
la premiere partie demanderesse en suspension reste également en défaut d’ établir in
concreto que laréalisation du projet CORA I’empécherade mener abien la politique de
redéveloppement de son centre-ville qu'elle s'est fixée; gqu'ains rien n"empéche les
autorités de laville de poursuivre, voire méme d’ accentuer la politique arrétée dans le
réglement de septembre 2003 et qui tend a favoriser I activité économique dans le
centre-ville par I’ octroi, sous certaines conditions, de primesou de garantiesfinanciéres
en faveur des commercants, desindépendants, des entrepreneurs ou des prestataires de
services qui s installent dans certains quartiers délimités par le réglement; que lasimple
référence aune convention de coopération engageant notamment laville dans un projet
- intitulé "Courtrai: la ville gagnante” - de développement multifonctionnel (surfaces
commerciaes, espacesrésidentiels, horeca, parkings, espaces publics et espacesverts)
n' éablit pas plus la pertinence du risque de préudice grave difficilement réparable
allégué; gque la premiére partie demanderesse en suspension ne fait & nouveau valoir
aucun élément concret qui serait de nature adémonter que ce projet ne pourrait pas étre
réalisé du seul fait de I’ existence de I'implantation commerciale CORA; qu’il en vade
méme tant de la convention d’ emphytéose conclue par laville le 21 décembre 2004, par
laguelle la société concernée s engage a affecter le bien al’installation d’ une centre de
soutien aux entreprises et aux indépendants, que de la participation de représentants de
laville dans le conseil d’administration de cette société; qu’ enfin, I'intérét al’ action et
le risgue de préjudice grave difficilement réparable sont deux notions |égales distinctes;
gu'’il s ensuit que I’ établissement d’ un risque de préjudice grave difficilement réparable
ne peut se fonder sur I'existence supposée d'un intérét légitime a la demande de
suspension; que le risque de préudice grave difficilement réparable ains allégué par la
premiére partie demanderesse en suspension N’ est en conseguence pas établi in concreto
a suffisance de droit et apparait méme, pour partie, hypothétique;

Considérant gu’ un préudice de nature essentiellement pécuniaire n’ est pas,
en soi, un pré§udice grave difficilement réparable; qu'un tel préudice ne peut étre
gualifié commetel quesi, par sonimportance, il menace la seconde partie demanderesse
en suspension dans son existence méme, I’ expose vraisemblablement ala faillite ou la
contraint a cesser de maniere définitive une part importante de ses activités,

Considérant quelaperception du changement que redoute laseconde partie
demanderesse en suspension dans le chef des petits commerces a également fait I objet
d’ une appréciation nuancée du comité socio-économique pour la distribution et ce, en
raison de I’ attractivité méme du centre commercial CORA en projet; que, par rapport
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acette appréciation nuanceée, la seconde demanderesse ne fonde son risque de préudice
grave difficilement réparable que sur une série de suppositions et d affirmations
insuffisamment  étayées, que, Sil peut étre considéré que le centre commercial
comprendra vraisemblablement I'un ou |'autre magasin d optique ou de matériel
photographique, le cas échéant intégré aune chaine de distribution, celane suffit pasen
soi a établir qu'il s ensuivra automatiquement une pratique des prix aun niveau tel que
le chiffre d affaires de la demanderesse en suspension s en trouvera nécessairement
affecté aun point tel que lafaillite serainéluctable; que le seul document produit par la
demanderesse a I’ appui de ses affirmations consiste en un relevé des comptes annuels
de la société au 9 ma 2005 sur la base desquels la demanderesse, par simple
comparaison mathématique entre le chiffre d’ affaires brut et les frais engendrés par le
commerce, déduit qu’ une diminution de son chiffre d’ affaires de 16,21 % provoquera
unrésultat financier négatif et irréversible; que ce simple raisonnement mathématique ne
suffit pas a établir ni la corrélation entre labaisse du chiffre d’ affaires et I'implantation
du projet CORA ni, a supposer méme cette corrélation établie, que cette baisse du
chiffred affaires atteindra nécessairement le pourcentage indiqué; que lademanderesse
avait au contraire, lors de sa précédente demande de suspension, produit une attestation
d’ un expert-comptable faisant cette fois état d’ une baisse du chiffre d’ affaires de 25 %
gue la demanderesse n'a par ailleurs tenu aucun compte de ce qu’ une diminution du
chiffre d’ affaires devait nécessairement impliguer une certaine diminution des charges,
notamment par la baisse du nombre d’ articles achetés; qu’a la supposer avérée, cette
baisse du chiffre d affaires de 16,21 % n’impliquerait pas encore inéluctablement la
faillite de la société mais bien I’ absence de bénéfices a défaut pour la demanderesse de
prendre des mesures propres a diminuer ses charges; que lademanderesse netient enfin
aucunement compte delacirconstancequel’ attrait du centre commercial CORA devrait
également provoquer, comme le reléve encore le comité socio-économique pour la
distribution dans son avis du 7 juin 2005, une plus grande affluence de consommateurs
potentiels dans le voisinage proche du magasin tenu par la demanderesse; que celle-ci
ne démontre donc pas in concreto a suffisance de droit le risque de préudice grave
difficilement réparable auquel elle serait exposée en raison des actes dont la suspension
de I'exécution est demandée;

Considérant qu’ une des conditions requises par I'article 17, 8 2, dlinéa 1%,
des lois coordonnées pour que le Conseil d Etat puisse ordonner la suspension de
I’ exécution des actes attaqués fait défaut; que les demandes de suspension ne peuvent
étre accueillies,

DECIDE:

V -1710-1711 - 30/32



Article 1.

Lesaffairesinscritessouslesn’sA.167.025/V-1711 et A.167.026/V-1710
sont jointes dans la procédure en référé.

Article 2.

Lesrequéteseninterventionintroduites par lasociété anonyme CORA dans
la procédure en référé sont accueillies.

Article 3.

Lesdemandes de suspensiondel’ exécution desactes attaqués sont rejetées.

Article 4.

Les dépens relatifs aux requétes en intervention introduites par la société
anonyme CORA, liquidés alasomme de 250 euros, sont misalacharge desrequérants.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcéaBruxelles, en audience publique delaV® chambre siégeant
en référé, le vingt-trois juin deux mille six, par :

MM. R. ANDERSEN, premier président du Conseil d'Etat,
D. MOONS, conselller d'Etat,
J. JAUMOTTE, conselller d'Etat,
Mme  M.-Chr. MALCORPS, greffier.
Le Greffier, M.-Chr. MALCORPS.
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Le Premier Président du Conseil d'Etat,

R. ANDERSEN.
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