CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 160.235 du 16 juin 2006

A. 118.988/X1-15.586

En cause:

URSULEANU lulia,

ayant €lu domicile
rue delaProvince 43
4100 Seraing,

contre :

L’A.S.B.L. Hautes Etudes Commerciales
de Liege (HEC)

ayant €lu domicile chez

MesD. WAGNER & L. RASE, avocats,
guai de Rome 2

4000 Liege

LE CONSEIL D'ETAT, XV*CHAMBRE,

Vu la reguéte introduite le 29 mars 2002 par lulia URSULEANU, qui

demande I'annulation de «la décision du jury assistant ala présentation du travail de fin
d'études déterminant les cotes pour le stage en milieu professionnel (date inconnue)» et
des «décisions des jurys des 30.01.2002 et 7.02.2002 qui ont refuseé a la requérante le
Diplome d'Etudes Supérieures Spécialisées en Sciences Economiques - orientation
analyse, contréle et révisorat»;

Vu le dossier administratif;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. HENSENNE, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vul'ordonnance du 21 février 2006 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;
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Vulanoetificationdu rapport aux partieset lesderniersmémoiresdelapartie
requérante et de la partie adverse;

Vu l'ordonnance du 5 mai 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience du 6 juin 2006;

Entendu, en son rapport, M. KOVALOV SZKY, conseiller d Etat;

Entendu, en leurs observations, la requérante, et Me P. JOASSART, loco
Me L. RASE, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. HENSENNE, premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen du recours peuvent étre résumés
comme suit:

Larequéranteasuivi uneformationdel'A.S.B.L. «<HEC Liege» en vue del'obtention
du dipléme d'études supérieures spécialisées en sciences commerciales et financiéres,
orientation analyse, contréle et révisorat.

Elle a effectué un stage en milieu professionnel au sein de la SC.R.L. «Les
Pharmacies du Peuple», dont le siége social est établi 24100 Seraing, rue Boverie, 379.
Danslaconvention signée avec 'entreprise précitée, le contenu du stage est défini dela
maniére suivante: «Connaissancedelastructure et desprocéduresdel'entreprise- Etude
de la comptabilité»

Selonl'évauation du responsable de stage dans|'entreprise, appeléle «mentor», Alain
LEMOINE, les points forts de la requérante sont les suivants: «souci du travail
approfondi, bonne organisation», tandis que ses points faibles sont décrits comme suit:
«quelques imprécisions dans le langage technique». La requérante se voit attribuer
guatre appréciations «tres bien» et deux appréciations «bien», aucune appreciation
«satisfaisant» ou «insuffisant» ne lui étant attribuée. Pour I' «impression générale», la
requéranterecoit lamention «bonx, avec lecommentairesuivant: «travail minutieux avec
souci permanent de connaitre un maximum de choses».

XI - 15.586 - 2/12



Au coursde sadélibération du 30 janvier 2002, lejury d'examens adécidé de refuser
la requérante au motif que celle-ci présente «une moyenne trop faible», soit 47,5 % et
un échec au travail de fin d'études (6/20) et au stage (6/20).

Par unelettre du 4 février 2002, larequérante aintroduit, aupresdu jury restreint, le
recours prévu par l'article 25 de I'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise
du 2 juillet 1996 fixant I'organisation de I'année académique et les conditions de refus
d'une inscription et portant reglement général des examens dans les Hautes Ecoles
organisées ou subventionnées par la Communauté francaise. Elle y expose ce qui suit:

q...

Le théme de mon travail est la “La mise en place d'une comptabilité
analytique, aspects organisationnels et de gestion” et le jury a été compose de
Madame Anne CHANTEUX, en qualité de directrice et de Monsieur Jean-Pascal
LABILLE, en qualité de rapporteur.

Lacote quej'ai obtenue pour letravail defind'étudesest de 6 et jevousprie
d'enregistrer et d'analyser ma plainte, en vue de la révision de cette cote par un
autre jury.

Ma plainte comprend la cote concernant le stage en milieu professionnel
pour lequel en dépit du fait que les qualifications obtenues a I'issue de ce stage,
sont “tres bien” et “bien”, la cote accordée par le jury a été aussi de 6.

[-..]».

Le 5 février 2002, Jean-Pascal LABILLE transmet a propos de cette affaire au
secrétaire des jurys les observations suivantes.

« Comme demandé, je vous communique, Ci-apres, mesimpressions quant au
travall de stage de Madame |. URSULEANU:

1. Laforme du document laisse plusqu'adésirer, notamment pour ce qui est
du style et de l'orthographe.

2. Letitre qui porte sur la comptabilité analytique n'a méme pas pu faire
I'objet d'une explication suffisante.

3. Le contenu des documents est, a plusieurs moments, extrémement
simpliste, parfoisthéorique (celalaisse penser ades sources diinspiration!) et bien
souvent hors du sujet.

4. Danslerésuméfourni, sont reprisesun certain nombre de critiques émises
sans aucun autre fondement que le fait de ne retrouver comme intervenant au
proces-verbal du Conseil dAdministration que le seul Directeur général.

Les autres administrateurs n'étant pas intervenus, ils sont donc incompétents!

5. Laprésentation orale requise pour un travail de ce type n'avait fait I'objet
d'aucune préparation structurée.

Je pourrais continuer cette liste négative mais je ne souhaite pas
d'acharnement sur cette étudiante, qui, je n'en disconviens pas, fait de grosefforts.

Il n'en demeure pas moins vrai que, d'une part, le travail effectué et
beaucoup trop faible et ne comporte aucune plus-value puisque, entre autres, il
fourmille de bon nombre d'é@éments de détalils.

D'autre part, une école comme lesH.E.C. sedoit de maintenir saréputation
et donc, il me parait inimaginable de laisser sortir un document tel que celui-la

En conséguence, je maintiens la cote de 6/20 tant pour le travail de fin
d'étude que pour le rapport de stage.»

Anne CHANTEUX adresse, quant a elle, les observations suivantes:
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«  Au niveau du travail de fin d'études, Madame Ursuleanu ne peut déja pas
expliquer correctement le titre chois (“La mise en place d'une comptabilité
analytique, aspects organisationnels et de gestion”), ne maitrise pas les concepts
debaserelatifsaux sujets énoncésdansletitre, n'apastracé defil conducteur dans
le travail, est incapable de discerner I'essentiel du superflu, integre de nombreux
éléments sans lien avec la comptabilité analytique, sous le seul prétexte que cela
I'aétonnée,... En bref, elle manque sans aucun doute d'esprit critique, d'analyse et
de synthese.

Lerapport de stage, quant a lui, est essentiellement un journal de bord des
activitésreéalisées, manque d'ouverture d'esprit pour replacer desconceptsdansun
cadrepluslarge, necomporteni introduction, ni description des objectifsdu stage,
ni conclusion. Unefoisencore, Madame Ursuleanu se perd dans des détailsfutiles
au niveau de la partie “rapport d'étonnement”.

Jetiens également asignaler les problemesimportants au niveau delaforme
dans les deux travaux (multitude de fautes d'orthographe et style lourd et peu
clair) ains que le caractere peu diplomate de la rédaction de sa synthése envers
une société qui I'a accueillie pour son stage.

Il me semble également important de mentionner quej'ai consacré beaucoup
de temps beaucoup plus que d'habitude- au suivi de Madame Ursuleanu. Elle
mavait contactée a plusieurs reprises au deuxieme semestre de 2000-2001 puis
elle n'est plus venue me voir jusque début décembre 2001.

A ce moment 13, elle ma apporté son rapport de stage que j'a relu
entierement avant le dépbt définitif - ce queje nefaisjamais avec les étudiants des
cours du jour -, lui a ensuite fait part de mes nombreuses remarques et lui a
conseillé de revoir sarédaction. Mi-décembre, elle m'a apporté son travail de fin
d'études, quej'ai relu pendant les vacances de Noél afin de lui communiquer mes
observations des larentrée. Elle a en outre bénéficié de quelques jours de délai
supplémentaire pour la remise du travail écrit. Malheureusement, elle n'a tenu
compte que tres partiellement de mes nombreuses remarques - tant au niveau de
laforme que du fond - dans la rédaction finale des deux travaux.

Au niveau de l'oral, elle n'avait rien préparé et les réponses aux questions
furent la plupart du temps assez catastrophiques.

Déslors, j'estime que les notes de 6/20 pour le rapport de stage et de 6/20
pour le travail de fin d'études sont entierement justifiées.»

Quant au responsable de stage dans I'entreprise, Alain LEMOINE, il fait parvenir
«quelques réflexions complémentaires», qu'il formule comme suit:

« 1) Madame Ursuleanu a pris son stage tres au serieux. Elle sest présentée
de nombreuses fois dans nos services et sest dépensée sans compter pour tenter
de réaliser ses objectifs.

2) Cette volonté et ce courage sont d'autant plus méritants que le francais
n'est pas sa langue maternelle.

3) L'intérét qu'elle a porté au déroulement de son stage a é&té extrémement
fort. Son approche de la compréhension des procédures internes a été systémati-
guement “truffée” d'une multitude de questions (suivies de réponses par les
différentes personnes intervenantes).

4) Lerapport de stage ultime ne m'apas été présenté alalecture. 1| nemest
donc pas possible a ce stade d'en porter un quelconque jugement>.

Le6février 2002, le secrétaire desjurysformule aing lesrésultats de soninstruction:

« L'instruction du dossier n'a pas mis en lumiére d'erreur matérielle ou
manifeste concernant le “TFE” [travail de fin d'études),

L'instruction du dossier n'a pas mis en lumiére d'erreur matérielle ou
manifeste concernant le“STAGE”, méme sil n'apu étre éabli la part dinfluence
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ou de non influence qu' a eue I'appréciation du mentor en entreprise dans la note
finale.

Il n'appartient pas au Secrétaire du jury d'apprécier lavaleur intrinseque du
Rapport de stage et du Travail defind'études. Par ailleurs, le délai de 2 jours pour
I'instruction ne permet pas(si tant est que celaflt souhaitable ou smplement utile)
de faire faire par des tierces personnes compétentes, une relecture de ces
documents».

Le7février 2002, lejury restreint rejette laplainteintroduite par larequérante. Cette
décision est motivée de la maniéere suivante:

« 1. Le Jury restreint constate que la demande est recevable en laforme.

2. Apres examen des éléments présentés, le Jury restreint considere qu'il n'y
a pas d'édléments susceptibles de remettre en cause les éléments ayant fondé la
décision initidle du Jury».

Considérant que les notes attribuées au stage et au travail de fin d'études
constituent les deux premiers actes attaqueés; gue letroisieme acte attaqué est ladécision
du jury d'examens du 30 janvier 2002; que le quatrieme acte attaqué est ladécision du
jury restreint du 7 février 2002;

Considérant quelapartie adverse conteste lacompétence du Conseil d'Etat,
pour le motif que les décisions attaguées émanent d'organes d'une personne de droit
privé, I'as.b.l. «<HEC;

Considérant que selon l'article 44 du décret dela Communauté francaise du
5 aolt 1995 fixant I'organisation générale del'enseignement supérieur en Hautes Ecoles,
le diplébme d'études supérieures spécialisées, visé a l'article 19 du méme décret, est
délivré par lejury delaHaute Ecole, constitué, en vertu de I'article 41 du décret précité,
par les autorités de celle-ci, conformément aux articles 19 et suivants de l'arrété du
Gouvernement de la Communauté francaise du 2 juillet 1996; que le dipldme ains
délivré lie destiers; que lorsgue ce jury prend une décision relative ala délivrance d'un
diplome d'études supérieures spécialisées, il remplit une mission de service public que
lui confient lespouvoirspublics, et ce quel'établissement d'enseignement, au sein duquel
il agit, soit institué par l'autorité publique ou par linitiative privée; que, partant, sa
décision est un acte administratif susceptible de recours devant le Conseil d'Etat; que
I'exception d'incompétence est rejetée;

Considérant que la partie adverse conteste larecevabilité du recours en tant
guiil est introduit contre la décision du jury restreint du 7 février 2002; que, se référant
al'arrét n° 93.323 du 16 février 2001, ellefait valoir gu'il résulte des articles 25 et 27 de
I'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise du 2 juillet 1996 précité que la
décision du jury restreint ne se substitue jamais a celle du jury et que lorsgue la plainte
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est rgjetée, ladécision du jury reste intacte, de sorte qu'il y alieu d'avoir égard a cette
seule décision; qu'elle souligne en outre qu'il résulte de I'article 73 du reglement général
des examens que la plainte ne peut invoquer qu'une irrégularité dans le déroulement de
I'épreuve, ce que n'apasfait larequérante, laquelle aau contrairefait valoir quelesnotes
qui lui avaient été attribuées étaient trop faibles;

Considérant que la requérante répliqgue que des irrégularités dans le
déroulement des épreuves ont bien éé invogquées dans le recours qu'elle a introduit
auprés du jury restreint, dés lors gu'elle faisait valoir que les membres du jury
manquaient dimpartialité;

Considérant que les articles 25 a 27 de l'arrété du Gouvernement de la
Communauté frangaise du 2 juillet 1996 ne conferent pas au jury restreint le pouvoir de
réformer ladécision du jury; que ces dispositions I'habilitent uniquement a constater les
irrégularités éventuelles dans le déroulement des épreuves, c'est-a-dire a controler le
respect des régles fixées par les articles 15 a 24 de I'arrété du 2 juillet 1996 ayant trait
aux modalités de l'organisation et du déroulement des examens ains qu'au mode de
fonctionnement des jurys; que lorsgue le jury restreint constate pareille irrégularité, il
appartient au jury, dans son ensemble, de prendre une nouvelle délibération aprés avoir
corrigé l'irrégularité retenue par le jury restreint; qu'en cas de rejet de la plainte, la
décision du jury subsiste intacte; que la décision du jury restreint ne se substitue pas a
celle du jury, gu'il accueille ou rejette la plainte; que le rgjet de la plainte, qui se fonde
sur des motifs qui lui sont propres, constitue un acte administratif faisant grief pouvant
déslorsfaire l'objet d'un recours en annulation; que laquestion de savoir s les éléments
invoquésdanslaplainteont trait adesirrégularités dansle déroulement des examens est
sans incidence sur la recevahilité du recours au Consell d'Etat; que l'exception
d'irrecevabilité est rejetée;

Considérant, sur la recevabilité du recours en tant qu'il porte sur les deux
premiers actes attaqués, que la partie adverse fait valoir que les deux professeurs ayant
noté le travail de fin d'études ains que le stage ne peuvent étre considérés comme des
autorités administratives;

Considérant que la partie requérante répliqgue gque les jurys composés
uniguement ou en partie des deux professeurs ayant apprécié le travail de fin d'études
et le stage sont des autorités administratives et que la notation a laguelle ce jury a
procédé produit des effets juridiques,
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Considérant que les notes attribuées au stage et au travail de fin d'études
sont soumises ala délibération du jury d'examens; que le jury délibére collectivement et
gue les notes attribuées par chacun de ses membres sont des actes préparatoires a sa
décision; quelesnotescritiquées nefont donc pasgrief par elles-mémeset ne constituent
dés lors pas des actes administratifs susceptibles d'annulation; que le recours est
irrecevable en ce quiil est dirigé contre les deux premiers actes attaqués,

Considérant que la partie requérante prend un moyen unique de
«l'insuffisance et de I'inadéquation de la motivation indiquée a I'appui des décisions
attaguées, de l'erreur manifeste d'appréciation, et enfin du manquetotal dimpartialité de
la partie adverse»,

Considérant gu'en une premiere branche, la requérante fait valoir que la
partie adverse a mangué dimpartialité des lors que Jean-Pascal LABILLE, membre du
jury et rapporteur du stage effectué auprésdelaS.C.R.L. «LesPharmacies du Peuple»,
est également administrateur delasociété deréviseursd'entreprises «Renouprez, Labille
et C’», chargée du contrdle de cette entreprise; qu'ellefait valoir que dans sontravail de
fin d'études, elle édmet de nombreuses critiques sur le controle effectué par cette société,
ce qui, selon elle, a da influencer les notes attribuées tant pour le stage que pour ledit
travail; qu'elle reléve que le responsable du stage dans l'entreprise a donné une
appréciation favorable; que, si, quant a laforme et au contenu, la requérante «prie [le
Consell d'Etat] d'examiner s les remarques faites par le premier jury ne correspondent
pas a la rédlité», en revanche, quant a la présentation orale, elle précise quelle na
défendu son travail que pendant 15 minutes et qu'ensuite, durant 25 minutes, elle a
répondu aux questions du jury, celui-ci ne paraissant pas trouver ses réponses
catastrophiques, qu'elle soutient que lors de la premiére lecture de son projet, Anne
CHANTEUX n'apas émis de remarque sur le fond, que celle-ci sest limitée a suggérer
de nefaire figurer qu'untitre par page et que ce n'est qu'au début du mois de novembre
gu'elle serait devenue hostile en demandant la conversion de I'ensemble des montantsen
€uros, ce qui aurait eu pour conséquence que les chiffres n‘auraient plusreflété laréalité
de l'entreprise; qu'elle reléve qu'aux pages 23, 24, 25 et 27 de son travail figurent des
constatations mettant en évidence que les comptes annuels de l'entreprise ont été
artificiellement gonflés, cequi vient contredirel'attestation delasociété dont Jean-Pascal
LABILLE est administrateur, que ce dernier ne pouvait laisser passer un travail de fin
d'études lui portant préudice et que c'est dans ce climat de suspicion et de tension que
les notes ont été attribuées pour le stage et pour le travail de fin d'études,
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Considérant qu'en une deuxieme branche, la requérante reproche au jury
restreint de n‘avoir pas procédé a un nouvel examen du travail de fin d'études avant de
statuer sur saplainte;

Considérant que, dans son mémoire enréplique, sur lapremiére branche, la
partie requérante expose en quoi les décisions attaquées sont empreintes d'une erreur
manifeste d'appréciation; qu'a ce propos, elle releve les éléments suivants:

1. le style et I'orthographe du travail ne peuvent étre considérés comme étant «plus
gu'adésirer», ce qui est aisé a verifier;
2. letitredu travail, qui porte sur la comptabilité analytique, est pleinement expliqué
dans les chapitres V.8 inclus a IV.15 inclus et dans les chapitres VI alX inclus,
3. le contenu des documents n'est ni «simplistex», ni «théorique», ni «hors du sujet»;
il respecte entierement la réalité de I'entreprise analysée et apporte des précieuses
propositionstant pour lacomptabilité analytique que pour les aspects d'organisation
et de gestion; en outre, un tel sujet n'a pas éé traité au cours des cing années
précédentes;
4. les critiques relatives aux administrateurs ne sont pas basées seulement sur leur
manque d'intervention pendant les réunions du conseil d'administration, mais surtout
sur leur capacité a comprendre les documents comptables qui leur ont été présentés,
5. sagissant de la présentation orale du travail devant le jury composé seulement de
Jean-Pascal LABILLE et Anne CHANTEUX, larequérante affirme a nouveau que
durant 25 minutes, elle a donné des réponses que le jury semblait considérer comme
logiques,
gu'ellecontestelesconclusionsde Jean-Pascal LABILLE enfaisant valoir que sontravail
contient I'analyseet lescritiques sur lacomptabilitéanalytique existante aux «Pharmacies
du Peuple», ains que sur les aspects de son organisation et de sa gestion, et que son
travail fournit de nombreux conseils adégquats, notamment la nécessité de changer
radicalement la comptabilité analytique et d'adopter une méthode plus appropriée pour
I'activité de I'entreprise; qu'al'égard des remarques dAnne CHANTEUX, larequérante
prétend gu'elle a pleinement fait preuve de sa maitrise des concepts relatifs aux sujets
énoncés tant dansletravail que lors de ladéfense orale, par ses réponses aux questions
qui lui ont été posées; quidlefait état des résultats qu'elle a obtenus pendant ses études
universitaires effectuées en Roumanie; qu'elle soutient avoir respecté les instructions
regues de la direction de I'établissement, lesquelles prévoyaient la description des
activités effectuées pendant le stage et un «rapport d'étonnement» contenant les
découvertes effectuées; qu'ele fait valoir guAnne CHANTEUX n'a pas signalé son
désaccord avant lafin dutravail, en dépit derapportsrégulierssur I'avancement de celui-
ci; quele conteste I'affirmation selon laquelle «au niveau de l'oral, elle navait rien
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préparé»; que sur la seconde branche, larequérante se référe al'ensemble des éléments,
reprisdanslapremiere branche, qui lui paraissent démontrer le manque de crédibilité du
premier jury ayant assisté aladéfense du travail defin d'éudes; qu'dlle estime que «sans
uneinstruction minutieuse, le jury restreint ne pouvait étre valablement éclairé»; qu'elle
souligne que c'est atort que lerapport de stage n'apas éé transmisaAlain LEMOINE,
gui ne disposait donc pas de tous les éléments pour donner son avis,

Considérant quedansson dernier mémoire, aproposdelapremiérebranche,
larequérante releve d'abord que la composition du «premier jury présent ala défense»
nerespecte pasle prescrit del'article 22 de I'arrété du Gouvernement delaCommunauté
francaise du 2 juillet 1996, selon lequel, pour qu'un jury d'examens puisse délibérer
valablement, deux tiers au moins de ses membres ayant voix délibérative doivent étre
présents; que, selon elle, tel n'a pas été le cas, puisque Anne CHANTEUX, maitre-
assistante, ne figure pas sur la liste des membres du personnel ayant voix délibérative,
de sorte que, desdeux personnesayant prisladécision, seul Jean-Pascal LABILLE avait
voix délibérative; que, pour le surplus, lapartie requérante développe les considérations
figurant dans son mémoire en réplique relatives aux appréciations portées par Jean-
Pascal LABILLE et Anne CHANTEUX; que sur la seconde branche, larequérante fait
valoir d'abord gue sa plainte aupres du jury restreint a bien visé I'abus de pouvoir, de
confiance et d'influence de Jean-Pascal LABILLE al'égard de sescollegueset quelejury
restreint n'avu ni le rapport de stage, ni le travail de fin d'études, qu'il n'a pas sollicité
une nouvelle défense orale du travail et que ce deuxiéme jury n'a rien changé, alors
gu'ayant é&é informé de laréalité, il n'aurait pu maintenir les mémes notes;

Considérant, sur lapremiére branche, que les notes attribuées tant au stage
gu'au travail de fin d'études reposent sur des motifs qui sont explicités par les deux
membres du personnel enseignant chargés d'encadrer lestageet letravail defin d'études,
asavoir Jean-Pascal LABILLE et Anne CHANTEUX; gque larequéte est en défaut de
contenir quelque critique concréte et précise des éléments sur lesquels se fonde leur
appréciation; qu'en effet, ne peut étre considérée comme constituant une telle critique,
I'assertion par lagquelle larequérante «prie [le Conseil d'Etat] d'examiner s lesremarques
faites par le premier jury ne correspondent pas alareéalité»; qu'en soutenant que lors de
la présentation orale, elle arépondu pendant 25 minutes et que le jury «ne semblait pas
trouver que les réponses [ étaient] catastrophiques», larequérante nefait état que d'une
impression purement subjective; que s elle formule certes des critiques plus précises
dans son mémoire en réplique et dans son dernier mémoire, celles-ci ne peuvent étre
prises en considération faute d'avoir été exposées dans la requéte; que I'évaluation
favorableémise par Alain LEMOINE n'est pasde nature aétablir I'existenced'une erreur
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manifeste d'appréciation; qu'en effet, si ce dernier est chargé d'encadrer le stagiaire dans
son entreprise et de remettre a I'éablissement d'enseignement une appréciation de ses
activités, il nelui revient de porter une appréciation ni sur le rapport de stage, ni sur le
travail de fin d'études, ni sur la défense orale de celui-ci; que la note attribuée au stage
sefonde également sur une évaluation du rapport de stage; qu'unedivergence entre cette
note et |'appréciation du «mentor» n'est, en soi, pas impossible; que, selon I'article 19,
§ 2, dinéa 2, du décret précité du 5 aolt 1995, le travail de fin d'études d'un diplome
d'études supérieures spécialisées est «effectué a partir de travaux de recherches
personnelles prolongeant le stage en y apportant une contribution personnelle et
originale», tandis que le stage porte sur «une pratique de larecherche et du développe-
ment en milieu professionnel»; qu'eu égard a ces exigences, les observations formulées
par Jean-Pascal LABILLE et Anne CHANTEUX a propos du stage ains que du travail
defind'études et de sa défense publique ne peuvent apparaitre comme étant dépourvues
de pertinence, de sorte gque lareguérante n'établit pas que I'appréciation portée sur ses
prestations serait empreinte d'une erreur manifeste;

Considérant qu'est une pétition de principe, I'affirmation de la requérante,
selon laquelle I'appréciation de Jean-Pascal LABILLE aurait été influencée par les
critiques qu'elle a formulées a propos de certains crédits, qui, selon elle, auraient été
surévalués, ains qu'a propos du contrdle effectué par la société de réviseurs dont le
prénommeé est administrateur; que larequérante n'établit aucun lien entre'évaluation de
sestravaux par ce professeur et leslacunes qu'elle prétend avoir mises en évidence dans
I'analyse de la comptabilité de I'entreprise; que, sagissant de la prétendue «hostilité»
dAnne CHANTEUX a son égard, la requérante soutient I'avoir percue a partir du
moment ou celle-ci lui ademandé de convertir tous les montants en euros, ce qui aurait
€eu pour conséquence que les chiffres n'auraient plusreflétélaréalité del'entreprise; que
I'on n'apercoit pas en quoi une sSimple conversion en euros serait de nature a changer
guoi que ce soit et qu'au demeurant, une telle suggestion, faite en novembre 2001, ne
parait a priori pas totalement dépourvue de logique; que les ééments avancés par la
requérante ne permettent pas de mettre en cause I'impartialité des deux membres du
personnel enseignant ayant procédé a l'évaluation de son travail de fin d'études;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la requérante invoque la
violation de l'article 22 de I'arrété du Gouvernement de la Communauté frangaise du 2
juillet 1996; que ce moyen manque en droit; qu'en effet, les deux professeurs chargésde
I'évaluation du travail de fin d'études ne constituent pas un jury d'examens au sens de
l'article 41 du décret du 5 ao(t 1995 et de l'article 22 de I'arrété du 2 juillet 1996;
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Considérant, sur la seconde branche, qu'aing qu'il a été relevé a propos de
larecevabilité du recoursentant que celui-ci porte sur ladécision du 7 février 2002, les
articles 25 a27 del'arrété du 2 juillet 1996 ne conférent pas au jury restreint le pouvoir
de réformer la décision du jury; que, sais d'une plainte, le jury restreint ne peut que
constater ou non I'existence d'une irrégularité dans le déroulement des épreuves, sans
pouvoir se substituer au jury lui-méme et aux professeurs dans leurs appréciations des
prestations de I'étudiant; qu'en I'espéce, contrairement a ce qu'elle soutient dans son
dernier mémoire, la requérante n'a pas dénonce, dans sa plainte, I'influence de Jean-
Pascal LABILLE; qu'elle sest limitée a demander la révision de sa note par un «autre
jury», en se prévalant de I'appréciation favorable du responsable de stage dans
I'entreprise; qu'en constatant expressément qu'aucune irrégularité n'a été commise dans
le déroulement des épreuves, le jury restreint répond adéquatement, dans les limites de
sa compétence, alaplainte dont il était saisi; qu'il ne lui appartenait en aucune maniére
de procéder a un nouvel examen du travail de fin d'études de la requérante;

Considérant que le moyen n'est fondé en aucune de ses deux branches,

DECIDE:

Article 1.

Larequéte et rejetée.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge delapartie
requérante.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize juin deux mille

SX par :
M. LEROY, président de chambre,
M. HANSE, conselller d'Etat,
M. KOVALOVSZKY, conseiller d' Etat,
Mme VAN HOVE, greffier.
Le Greffier, Le Président,

F. VAN HOVE. M. LEROY.
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