CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 160.224 du 16 juin 2006

A. 171.043/V111-5464

En cause: CHARLES Marie-Pierre,
rue Saint Jean 15
5640 Mettet,
contre :

la Province de Namur,

ayant €lu domicile chez

Me Hugues HIERNAUX, avocat,
avenue de Marlagne 165

5000 Namur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VII1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 13 mars 2006 par Marie-Pierre CHARLES
tendant a la suspension de I'exécution de la décision de suspension par mesure
disciplinaire pour une durée d'un an précisant qu’ elle est écartée de sesfonctions durant
la méme période et qu’elle bénéficiera de la moitié de son traitement brut d’ activité,
prise par la Députation permanente du Conseil provincial delaProvince de Namur le 12
janvier 2006;

Vu larequéte introduite le mémejour par la méme requérante qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M™ CARLIER, auditeur au Consell d'Etat;

Vu I'ordonnance du 17 mai 2006 fixant I'affaire al'audience publique du 29
mai 2006;
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Vu la natification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me DETRY/, avocat, comparaissant pour
larequérante, et Me SAUTOIS, loco Me HIERNAUX, avocat, comparaissant pour la
partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ CARLIER, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les ééments utiles a I'examen de la demande sont les
suivants :

1. Le 23 octobre 2003, la requérante, conselllére psycho-pédagogique au
service de la partie adverse depuis 1997, a é&é nommée a titre définitif au centre PMS
de Tamines-Gembloux avec effet au 1* janvier 2003.

2. Le 28 juin 2005, ladirectrice de I’ Institut Provincial d’ Orientation et de
Guidance (1.P.O.G.), dont dépend le centre PM S, demande ala Députation permanente
I’ouverture d' une procédure disciplinaire a charge de la requérante. A cette note, sont
jointsle rapport de ladirectrice résumant ses griefsal’ encontre de larequérante, divers
proces-verbaux de réunions du centre PM S, deslettres de ladirection alarequérante et
des rapports d’'inspection. Le rapport de la directrice conclut en proposant que la
Députation permanente inflige ala requérante la sanction du rappel al'ordre. Sur le vu
deceséléments, laDéputation permanente décided’ entamer une procédure disciplinaire
acharge de larequérante.

3. Par courrier du 20 juillet 2005, la requérante est invitée a comparaitre
devant la Députation permanente en sa séance du 25 ao(t 2005.

4. Lors de cette séance, la Députation permanente décide d’ entamer a
I’égard de larequérant une procédure de suspension préventive.

5. Apres avoir entendu la requérante, la Députation permanente suspend
préventivement cette derniére adater du 7 septembre 2005 "pour la durée nécessaire a
mener aterme la procédure disciplinaire”.
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6. En sa séance du 5 octobre 2005, la Députation permanente décide a
I’unanimité et au scrutin secret, de suspendre larequérante de sesfonctions par mesure
disciplinaire pour une durée d’'un an. La décision précise que pendant cette période,
I"intéressée est écartée de ses fonctions et bénéficie de la moitié de son traitement brut
d activite.

7. Le 25 octobre 2005, la requérante introduit un recours contre cette
décision aupres de la Chambre de recours des Centres psycho- médico-sociaux officiels
subventionnés de la Communauté francaise.

8. Le 7 décembre 2005, la Chambre de recours émet un avis négatif motivé
par lefait que "la sanction proposée est une peine majeure a savoir une suspension par
mesure disciplinaire pendant un an. Eu égard al’article 70 du décret précité, c'est le
Conseil provincial qui est compétent en cequi concernelesdécisionsrelatives aux peines
majeures’”.

9. Le 12 janvier 2006, la Députation permanente confirme sa décision
initiale. 1 s'agit de I’ acte critiqué, dont la motivation se lit comme suit :

" VU sonarrétédu 23 octobre 2003 nommant M™ Marie-Pierre CHARLES en qualité
de conselller psychopédagogique atitre définitif araison d'un tempsplein au CPMS
de Tamines-Gembloux avec effet au 1% octobre 2003;

VU sonarrétédu 4 octobre 2005 suspendant I’ intéressée de sesfonctions par mesure
disciplinaire pour une durée d’un an;

VU lalettre recommandée du 6 octobre 2005, dont I’intéressée a accuse réception
le 7 octobre 2005, lui notifiant la décision précitée du 5 octobre 2005 la suspendant
de ses fonctions par mesure disciplinaire;

VU la lettre du 25 octobre 2005 par laquelle I'intéressée a exercé son droit de
recours aupres de la Chambre de recours du Ministéere de la Communauté Frangaise
contre la décision susvisée;

VU I'avisrendu par ladite Chambre de recoursal’issue de I’ examen de larequéte de
I"intéressée lors de sa réunion du 7 décembre 2005; avis notifié par courrier du 14
décembre 2005 dont il a été accusé réception le 19 décembre 2005;

ATTENDU que cet avis, notifié par lettre recommandée a la poste dont il a été
accuse réception le 19 décembre 2005, s énonce comme suit:

«A lamajorité, la chambre de recours rend un avis négatif motive par le fait que la
sanction proposée est une peine majeure, a savoir une suspension par mesure
disciplinaire pendant un an. Eu égard a I’ article 70 du décret précité (du 31 janvier
2002 fixant le statut du personnel technique subsidié des centres psycho-meédico-
sociaux officiels subventionnés), ¢’ est le Consell provincial qui est compétent en ce
gui concerne les décisions relatives aux peines majeures»;

ATTENDU, par ailleurs, que laChambre de Recoursn’ apas émisd’ autre avis quant
au fonds (sic) de I’ affaire;
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VU le décret précité du 31 janvier 2002 et, plus particulierement, son article 70, &4,
disposant que, dansle cas d’ une procédure disciplinaire faisant I’ objet d’ un recours,
ladécision définitive est prise par I’ autorité habilitée a prononcer la sanction dansle
mois qui suit laréception de I’ avis de la chambre de recours;

VU, par ailleurs, I'article 70, 1%, du méme décret réservant au pouvoir organisateur
du centre dans lequel le membre du personnel technique est nommeé atitre définitif,
le prononcé des sanctions disciplinaires;

ATTENDU que l'article 70, 82, dudit décret définit comme étant le pouvoir
organisateur en question, sauf les exceptions qui y sont citées, |’ autorité qui exerce
le pouvoir de nomination;

ATTENDU que s ces exceptions visent a habiliter la Députation Permanente a
prononcer les peines disciplinaires mineures dans tous les cas de figure, ¢’ est-a-dire
méme dans le cas d’ un membre du personnel al’ égard duquel elle ne disposerait pas
du pouvoir de nomination, elles ne remettent pas en cause, pour autant et pour le
surplus, I éventuelle délégation de pouvoir qui, par ailleurs, lui aurait été consentie
par le Conseil Provincial en cette matiére;

ATTENDU quen effet, il n'appartient pas a la Communauté Francaise de
réglementer le fonctionnement des provinces wallonnes mais bien a la Région
Wallonne;

VU, précisement, larésolution du Conseil Provincial du 19 janvier 2001 chargeant
la Députation Permanente, pour ladurée de lalégisature en cours, notamment de la
nomination, de lasuspension et de la révocation du personnel technique des centres
psycho-médico-sociaux provinciaux;

ATTENDU que cette délégation alaDéputation Permanente, faite sousl’ empiredes
dispositions contenues dans la Loi Provinciale du 30 avril 1836, telle gu’ elle a été
modifiée, demeure conforme aux nouvelles dispositions du Code Wallon de la
Démocratie Locale et delaDécentralisation, tel qu’il aétéfixépar I’ arrété du 22 avril
2004;

ATTENDU gu'aing, il 'y apaslieu deseranger al’ avisnégatif émis par laChambre
de Recours fondé sur I'incompétence de la Députation Permanente;

OUI, en son rapport, Mr le Député MATHY ;
ARRETE:
Article 1%- A I'unanimité et au scrutin secret, nonobstant I’ avis négatif rendu par la
Chambre de Recours, Mme Marie-Pierre CHARLES, prénommée, est suspendue de
ses fonctions par mesure disciplinaire pour une durée d’un an a partir de ce jour.
Durant cette période, I intéressée est écartée de ses fonctions et bénéficie
de lamoitié de son traitement brut d’ activité.

Article 2- (...)
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Considérant que, selon l'article 17, 8 2, alinéa 1%, deslois coordonnées sur
le Consell d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens
sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du réglement attagué sont
invoqués et a condition que I'exécution immeédiate de I'acte ou du reglement risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant que larequérante prend notamment un moyen, le cinquiémede
larequéte, delaviolationdelaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des
actes administratifs, de I'absence de motivation ou de la fausse motivation, de l'erreur
manifeste d'appréciation et de I'exces de pouvoir; qu'elle expose que l'acte critiqué se
borne a répondre a l'argument d'incompétence retenu par la chambre de recours, sans
répondre a ses arguments ni aux piéces déposées et que méme la délibération du 5
octobre 2005 nejustifie en rien le choix de lasanction disciplinaire, aors qu'une mesure
auss grave doit étre motivée de maniere interne et externe et doit répondre au principe
de proportionnalité; que ladeuxiéme branche du moyen fait plus particuliérement valoir
gue dans son rapport du 29 juin 2005, qui est al'origine de laprocédure, ladirectrice du
centre propose la sanction du rappel a l'ordre, premiére sanction dans I'échelle des
peines, et que ni I'acte critiqué, ni ladélibération du 5 octobre 2005 n'indiquent laraison
pour laquellelaDéputation permanente est passée de la sanction proposée, laplusfaible
dans I'échelle des peines, a la sanction tres lourde de la suspension pour un an avec
privation de traitement;

Considérant que la partie adverse répond que la Députation permanente
n'était en rien liée par la proposition de sanction contenue dans le rapport du 29 juin
2005 et qu'elle pouvait par conséquent sen écarter et décider d'infliger alarequérant une
sanction plus lourde; qu'elle rappelle le contenu de la décision du 5 octobre 2005, a
laguelle I'acte critiqué se référe explicitement, et soutient que la motivation contenue
dans cette décision permet de comprendre pourquoi la Députation permanente a décidé
non seulement de sanctionner la requérante, mais aussi pourquoi son choix sest porté
sur la peine de la suspension pour une durée d'un an;

Considérant que lamotivation d'une décision disciplinaire doit permettre a
I'agent sanctionné et, Sil échet, au Conseil d'Etat, de connditre les faits reprochés, la
gualification donnée aceux-ci ains quelesraisons qui ont conduit I'autorité disciplinaire
achoigir, dans I'échelle des peines, la sanction appliquée;
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Considérant qu'en I'espéce, le rapport du 29 juin 2005, qui est al'origine de
la procédure disciplinaire et qui est visé par la décision entreprise, proposait a la
Députation permanente dinfliger a la requérante "la 1%© sanction : le rappel al'ordre";
gue la Députation permanente n'était, certes, pasliée par cette proposition maisqu'il lui
incombait, pour satisfaire a I'obligation de motivation formelle, dindiquer dans I'acte
pourguoi les faits retenus justifiaient, selon elle, une peine beaucoup plus sévere que
celle qui était proposée; que cette justification n'apparait ni dans ladécision critiquée, ni
dans celle du 5 octobre 2005 a laquelle elle se réfere; que la deuxieme branche du
cinquieme moyen est sérieuse et quiil n'est pas nécessaire, au stade actuel de la
procédure, d'examiner les autres branches du moyen et les autres moyens;

Considérant que la requérante expose que I'exécution de la décision
critiguée pendant un an valamettre dans de grandes difficultés financieres, maisqu'elle
subirasurtout un préjudice professionnel et moral; que, sur le plan professionnd, ellefait
valoir qu'elle risque d'étre déconnectée delasituation sur leterrain, "non seulement pour
n'avoir pas pu assurer le suivi des écoles dont elle soccupait, mais aussi pour étre
éloignée de toute modification et/ou réforme structurelle et/ou pédagogique et de toute
possibilité d'évolution de carriére par promotion ou mutation”; qu'elle explique qu'elle
vit surtout tresmal sur le plan psychologique la sanction qui lui a été infligée et que son
rétablissement moral risque d'étre définitivement compromis; gu'elle produit des
certificats médicaux a I'appui de ses dires;

Considérant quelapartieadverse contestele caractéregrave et difficilement
réparable du préudice décrit; qu'elle observe que larequérante n'a pas attaqué lamesure
de suspension préventive prise a son égard et fondée sur les mémes motifs que la
décision aujourd’hui critiquée; gu'en ce qui concerne plus particuliérement le préudice
moral, elle constate qu'avant I'ouverture de la procédure disciplinaire, la requérante
connaissait dé§jades problemes de santé et estime que ce n'est pas la décision entreprise
gui est la cause du préjudice invoqué sur le plan psychologique;

Considérant que, sauf circonstances exceptionnelles, un préudice d'ordre
financier est en principe réparable; que la requérante n'invoque a cet égard aucune
circonstance exceptionnelle; gu'elleest également endéfaut d'établir de maniére concrete
en quoi consisterait son prgudice professionnel; qu'en revanche, méme - et peut-étre
surtout - s larequérante aconnu des problemes d'ordre psychologique avant I'ouverture
de la procédure disciplinaire, les certificats médicaux produits permettent de conclure
guil est plausible que la dégradation de son état de santé psychologique et physique soit
aggravéepar I'exécution del'acte entrepris, que dans cette mesure, lerisque de préjudice
grave difficilement réparable est établi,
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Considérant que les deux conditions requises par l'article 17, 8 2, des lois
coordonnées pour gque le Conseil d'Etat puisse ordonner la suspension de l'exécution de
I'acte attaqué sont réunies,

DECIDE:
Article 17,

Est suspendue I'exécution de la décision de la Députation permanente du

Consell provincia de la Province de Namur du 12 janvier 2006 de suspendre Marie-

Pierre CHARLES de ses fonctions par mesure disciplinaire pour une durée d'un an,
assortie d' une privation de traitement égale alamoitié de son traitement brut d'activité.

Article 2.
L es dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publigue, le seize juin deux mille
SX par :

M™  GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. S. GEHLEN.
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