CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 160.173 du 15 juin 2006

A.170.176/X111-4066

En cause: VAN DAELE Fabian,

ayant €lu domicile chez

Me Benoit HAVET, avocat,
chemin du Stocquoy 1-3
1300 Wavre,

contre :

la Commune d'Ecaussinnes.

Partie intervenante :

LABENNE Eddy,

rue Closiere du Fy 12
7191 Ecaussinnes.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 13 février 2006 par Fabian VAN DAELE,
tendant ala suspension de l'exécution "du permisd'urbanisme délivréle 28 juin 2004 par
le college échevind dEcaussinnes a Monsieur Eddy LABENNE, autorisant
I'aménagement d'annexes a destination d'un studio sur un bien méme adresse, cadastré
2°™ division, section B, n®266z et 266 ¢*";

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu la requéte introduite le 8 mars 2006 par laquelle Eddy LABENNE
demande a étre recu en qualité de partie intervenante dans la procédure en référé;
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Vu le dosser administratif de la partie adverse;
Vu le rapport de M™ LEY SEN, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 21 avril 2006 fixant I'affaire al'audience du 9 mai 2006
a10.00 heures;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeB. HAVET, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me Y. DRUART, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ LEY SEN, auditeur;

Vuletitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen de la demande de suspension se
présentent comme sulit :

1. Eddy LABENNE introduit, contre récépissé daté du 9 juin 2004, une
demandedepermisd’ urbanismeayant pour objet I’ aménagement desannexes (enstudio)
d’un bien sis & Ecaussines, rue Closiére du Fy, 12, cadastré 2°™ division, section B, n®
266z et 266 c?; ce bien est situé en zone de construction fermée d’ habitations au plan
particulier d’aménagement (P.P.A.) dit du "Centre de Lalaing", approuvé par arrété
ministériel du 29 janvier 1987. Lestravaux projetésne sont passoumisal’ avispréalable
du fonctionnaire délégué, par application de I’ article 84, 82, alinéa 2, 3° et alinéa 3 du
Code wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine (CWA-
TUP).

2. Fabian VAN DAELE est propriétaire de la maison voisine située rue
Closieredu Fy, n° 11 et il y habite.

3. Le 28 juin 2004, le college des bourgmestre et échevins de la commune
d’ Ecaussines délivre le permis d’ urbanisme sollicité.

Il S'agit de I’ acte attagué. | est rédigé comme suit :
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VuleCodeWallondel’Aménagement du Territoire, del'Urbanisme et du Patrimoine;
Vu l'article 123, 1° de la Nouvelle loi communale;

Considérant que Monsieur LABENNE Eddy, domicilié a 7191 Ecaussinnes, rue
Closiere du Fy, n° 12, aiintroduit une demande de permis d'urbanisme relative a un
bien sis méme adresse, cadastré Division |1, Section B, n°s 266 z et 266 ¢?, et ayant
pour objet de pouvoir procéder al'aménagement d'annexes a destination d'un studio;
Considérant que la demande compléte de permis a été

- déposée al'administration communale contre récépissé daté du 9 juin 2004,
Considérant que le bien est situé en zone de construction fermée d'habitation(s) au
plan particulier daménagement dit du «Centre de Lalaing», approuvé par arrété
ministériel en date du 29 janvier 1987, et qui n'apas cesse de produire ses effets pour
le bien précité;

Considérant gque la demande n'a pas été soumise a des mesures particulieres de
publicité pour le motif suivant : en application des articles 41 a 43 du décret de
I'Exécutif wallon (sSic) précité;

Considérant qu'en vertu de l'article 84, 82, alinéa 2, 3° et alinéa 3 du Code précité,
les actes et travaux projetés ne requierent pas l'avis du fonctionnaire délégué;

Considérant que la demande de permis ne comprend pas de notice d'évaluation des
incidences sur I'environnement;

Considérant que lestransformations ne compromettent pasle bon aménagement des
lieux, ni les prescriptions urbanistiques comprises dansle P.P.A. dit du «Centre de
Lalaing », approuve par arrété ministériel du 29 janvier 1987,

Considérant que la voirie prise vis-a-Vvis est équipée et égouttée;

Considérant que les travaux projetés visent a assainir et a réaffecter des annexes
insalubres;

Considérant d'autre part que les travaux projetés sont indispensablesdansle cadre de
I'aménagement du logement et de la commodité de ses occupants,

DECIDE :

Article 1¥ . - Le permis durbanisme sollicité par Monsieur LABENNE Eddy,
domicilié a 719(1) Ecaussinnes, rue Closiére du Fy, n° 12, est octroyé

- Letitulaire du permis devra:
» respecter lalégidation en vigueur relative al'évacuation des eaux Usees,
» respecter les prescriptions urbanistiques du PPA dit du «Centre de Lalaing,
approuveé par arrété ministériel du 29 janvier 1987, soit :

> matériaux de couverture de la toiture : tuiles de ton rouge-brun ou
anthracite; ou ardoises naturelles ou artificielles de ton anthracite;

> Matériaux de parement :

* briquesdeterre-cuite deton rouge-brun; pierre naturelle; enduit de ton blanc.
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* Le matériau de parement devra étre identique pour chacune des facades du
bétiment arénover.

» Lanature et lateinte des matériaux devront étre choisies de fagcon arester en
harmonie avec le cadre béti existant.

* llsdevront étre présenté(s), pour accord, au Service del'Urbanisme communal
et ce, avant leur mise en oeuvre.

» L'éventuelle cheminée devra étre située a proximité du faite.

4. Par courrier du 3 janvier 2006, Fabian VAN DAELE signale au college
desbourgmestre et échevins d’ Ecaussines que les annexes existantes sur lapropriété du
demandeur de permis ont éétotalement démolies, et que sur le vu de ladéimitation des
fondations, laconstruction en projet est située en zonederecul au P.P.A. et non en zone
de construction d’ habitation.

5. Le 9 janvier 2006, la commune d’ Ecaussines invite Eddy LABENNE a
arréter immeédiatement lestravaux en cours, pour le motif que ceux-ci ne respecteraient
pas le permis d urbanisme du 28 juin 2004 notamment quant a I'implantation et le
traitement des facades,

Considérant que, par requéte introduite le 8 mars 2006, Eddy LABENNE
demande aintervenir danslaprocédure en référé; quiil y alieu d'accuelillir cette requéte;

Congidérant qu’en vertu del'article 17, § 2, alinéa 1%, deslois coordonnées
sur le Consell d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué
sont invoqués et a condition que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant quel’ article 8, alinéa 2, 5° del'arrétéroyal du 5 décembre 1991
dispose que la demande de suspension doit contenir un exposé des faits de nature a
établir que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement attaqué risque de causer au
requérant un préjudice grave difficilement réparable; que pour satisfaire aux dispositions
précitées, le requérant doit, dans sa demande de suspension, démontrer in concreto que
I'exécution deladécision attaguéerisque, si elle n'est pas suspendue, d'entrainer pendant
I'instance en annulation des conséguences importantes se révélant, dans les faits,
irréversibles ou difficilement réversibles au regard des effets qui pourraient sattacher a
I'annulation poursuivie au principal; gue cette regle comporte plusieurs corollaires :
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la charge de la preuve incombe au requérant a qui il appartient d'apporter la preuve
suffisante de la gravité et du caractere difficilement réparable du préudice quil
allegue;

la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant
d'appreécier les risques concrets que I'exécution immédiate de la décision attaquée
pourrait entrainer;

le prgudice allégué, sauf lorsgu'il est évident ou qu'il n'est pas contesté, doit étre
étayé par des documents probants,

le Consell d'Etat ne peut avoir égard qu'aux ééments avancés dans la demande de
suspension, les considérations gjoutées al'occasion des plaidoiries ou dans des écrits
non prévus par laloi ou les réglements de procédure n'ayant, a moins de n'étre pas
contestées ou d'apparaitre comme indiscutablement déterminantes, que valeur de
simples renseignements,

Considérant qu’ au titre du risque de préudice grave difficilement réparable

gue lui causerait I’ exécution immédiate de I’ acte attaqué, le requérant fait valoir ce qui
suit :

A. Caractére grave du préjudice :

La construction litigieuse est limitrophe du terrain de Monsieur VAN DAELE.

L'érection d'un bétiment a la limite des propriétés en question présentant des
dimensions importantes causera aux parties requérantes (sic) un préudice visuel
grave. En effet, le faite du toit atteindra une hauteur de 5 metres.

[l en résultera:

- une perte considérable de la vue depuis la parcelle des requérants et depuis sa
maison d'habitation. En effet, certaines fenétres de celles-ci donnent directement
sur le projet. Le batiment simplante bien plus loin que les annexes originaires,

- unpréjudice esthétique. En effet, le batiment aréaliser ne présente aucune qualité
architecturale;

- une perte importante de |'ensoleillement;

- un empiétement sur la servitude de passage;

- un empiétement sur la cour commune;

- une perte des vues directes sur les propriétés voisines.

Lespartiesrequérantes(sic) versent au dossier unreportage photographiquefigurant
la situation actuelle et future et démontrent I'existence dudit préudice.

Lespartiesrequérantes (sic) subiront déslorsindubitablement un préudice grave par
lamise en oeuvre de I'acte attagué.

B. Caractére difficilement réparable du préudice:

Suivant Monsieur Haumont :
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« pour estimer si le prgudice dont lagravité aété établie est difficilement réparable,
le Conseil d'Etat prend en compte la possibilité réelle pour le demandeur en
suspension d'obtenir, en cas d'annulation du permis, laremise des lieux dans leur
pristin état ...

Il estime que "ladémolition de batiments construits sur base d'un permisirrégulier
est certes possible, mais n'en reste pas moins incertaine; en cas d'annulation, le
requérant devraintroduire des proceduresaux résultats aléatoires, puisgue, d'une
part, dans|'hypothése ou la démolition est ordonnée, il n'en aurait pas moins subi
pendant plusieurs années le préudice quil invoque, et, dautre part, s une
réparation par équivalent lui était accordée par une décision judiciaire, a
considérer qu'une telle réparation congtituerait en l'espéce une compensation
adéguate, le requérant n'aurait méme pas la certitude de percevoir l'indemnité
accordée faute de disposer de voies d'exécution contre les pouvoirs publics'.

Il est indubitable qu'en I'espéce le préjudice rentre dans|'hypothese visée ci-avant, de
sorte qu'il y a lieu de considérer gu'outre son caractere grave, le préudice est
difficilement réparable.

La mise en oeuvre de l'acte attaqué occasionnera donc aux requérants (sic) un
préjudice grave et difficilement réparable”.

Considérant que pour apprécier lagravité du risque de préudice allégué, le
Conseil d Etat doit avoir égard a la situation existante avant la délivrance du permis
attagué;

Considérant que, selon les documents produits, la maison du requérant est
située aI’Est de la construction en projet; gu’une cour commune sépare les annexes
existantes de la propriété du demandeur de permis et de celle du requérant; que la
construction autorisée seraérigéeenlieu et place d’ annexesexistantes constituéesd’ une
remise et d’un four; que le batiment simplante, selon le requérant, "bien plusloin” que
les annexes originaires;

Considérant que le requérant ne fournit aucune indication quant a la
localisation exacte des annexes originaires par rapport a sa propriété, ni quant a leur
hauteur, en manieretelle quele Consell d’ Etat ne peut mesurer I'importance et lagravité
delapertedevue et d ensoleillement alléguée par rapport alasituation existante (avant
démolition); qu’il semble que le four existant était séparé de la propriété du demandeur
depermisd’ environ 3,65 métres, alorsquelanouvelle construction seraérigée aenviron
3 métresde celle-ci empiétant, par conségquent et sauf erreur, d’ environ 0,65 métre dans
lacour commune; que laconstruction projetée, certesplus grande que I’ ensemble formé
par les batiments existants, S éendra pour le surplus, et essentiellement, du cété de la
propriété située a gauche de celle du demandeur de permis;

Considérant quelerequérant ne précise pasen quoi un débordement de 0,65
meétre dans la cour commune serait a ce point grave qu’il justifierait la suspension de
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I’exécution de | acte attaqué; qu’il ne précise pas plus I'importance de I’ empiétement
allégué sur la servitude de passage hi en quoi cet empiétement congtituerait un risque de
prégjudice grave difficilement réparable dans son chef;

Considérant que le requérant nefournit aucune indication quant alaqualité
architecturale de!’ ancienne remise et du four en maniéretelle qu'il n’est pas possible de
vérifier en quoi la nouvelle construction serait moins esthétique que les batiments
préexistants; que le risque de préjudice grave difficilement réparable invoqué par le
requérant n' est pas établi;

Considérant qu'une des conditions requises par I'article 17, § 2, alinéa 1,
des lois coordonnées pour que le Consell d'Etat puisse ordonner la suspension de

I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,

DECIDE:

Article 1¢.

La requéte en intervention introduite par Eddy LABENNE dans la
procédure en référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué est rejetée.

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par Eddy
LABENNE, liquidés ala somme de 125 euros, sont mis ala charge du requérant.

L es dépens sont réservés pour le surplus.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111¢ chambre des
référés, le quinze juin deux mille six par :

M. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M'®  WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass., Le Président f.f.,
V. WIAME. Fr. DAOUT.
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