CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 159.687 du 7 juin 2006

A.169.918/V111-5419

En cause: VERVOORT Philippe,

ayant €lu domicile chez

Me Caroline CRAPPE, avocet,
chaussée de Louvain 61

5310 Eghezee,

contre :

laZone de policen® 5269 " La M azerine",

ayant €lu domicile chez

Me Marc UYTTENDAELE, avocat,
rue de la Source 68

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,
Vu la demande introduite le 2 février 2006 par Philippe VERVOORT
tendant ala suspension de I'exécution de la décision du 25 octobre 2005 du Conseil de
lazonede police "LaMazerine" qui désigne Jean-Michel DUCHENNE comme chef de

division de Lasne au sein de la zone de police;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M. HERBIGNAT, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 17 mai 2006 fixant I'affaire al'audience publique du 29
mai 2006;
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Vu la natification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M. GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me CRAPPE, avocat, comparaissant pour
lerequérant, et Me SAUTOIS, loco MeUY TTENDAELE, avocat, comparaissant pour
la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. HERBIGNAT, premier auditeur chef
de section;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que par une requéte du 13 décembre 2005, enregistrée sousle
numéro derble 168.581/V111-5312, lerequérant ademandé, notamment, |'annulationde
ladécision portant désignation de Jean-Michel DUCHENNE al'emploi de commissaire
depolice, directeur deladivision de Lasne; que lademande de suspension deI'exécution
deladécision du Conseil delazone de police"LaMazerine" du 25 octobre 2005 portant
désignation de Jean-Michel DUCHENNE comme chef de division au sein de lazone de
police ale méme objet que la requéte en annulation précitée, mais a é&té introduite le 3
février 2006, soit postérieurement a cette derniére; que, selon l'article 17, 83, alinéa 17,
desloiscoordonnéessur le Consell dEtat, "Lademande de suspension est introduite par
un acte distinct de la requéte en annulation et au plus tard avec cdle-ci"; que la
recevabilité d'une demande de suspension sapprécie au moment de l'introduction de
celle-ci; qu'en I'espéce, la demande de suspension ayant été introduite aprés la requéte
enannulation, elleest irrecevable; quel'introductiond'unenouvellerequéteenannulation
n'est pas de nature a couvrir cette cause dirrecevahilité,

DECIDE:
Article 1%,
La demande de suspension est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réserveés.
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Ains prononcé aBruxelles, en audience publique, le sept juin deux mille six
par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™  LEJEUNE, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

L. LEJEUNE. S. GEHLEN.
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