Texte francais (Titre VI, chapitre |1, de lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées

le 12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 159.609 du 6 juin 2006

A.166.643/X111-3921

En cause:

la Commune de Lontzen,

ayant €lu domicile chez

Me Eric LEMMENS, avocat,
place Verte 13

4000 Liege,

contre :

I'Etat belge,
représenté par le Ministre de I'I ntérieur,

ayant €lu domicile chez

Mes Jacques CLESSE et
Dominique WAGNER, avocats,
guai de Rome 2

4000 Liege.

LE PRESIDENT DE LA XII1* CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 5 octobre 2005 par la commune de Lontzen,

tendant a la suspension de I'exécution de I'arrété royal du 7 avril 2005 fixant les régles
particulieres de calcul et de répartition des dotations communales au sein d'une zone de
police pluricommunale;

Vu larequéte introduite simultanément par la méme partie requérante qui

demande I'annulation du méme acte;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
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Vu le rapport de M. VERHULST, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 6 avril 2006 fixant |'affaire al'audience du 2 mai 2006
a 10 heures;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me G. WEISGERBER, loco Me E.
LEMMENS, avocat, comparaissant pour lapartierequérante, et Me St. KOONEN, Mes
J. CLESSE et D. WAGNER, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ VOGEL, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que la partie requérante expose dans les termes suivants le
prégjudice grave difficilement réparable que risque delui causer I'exécutionimmédiate de
l'arrété attagqué :

" Die sofortige Ausfuhrung des angefochtenen Rechtsaktes setzt die Antragstellerin
und ihre Einwohner einem schwerwiegenden, schwer wiedergutzumachenden

Schaden aus, was Ihre Hohe Gerichtsbarkeit dazu befugt, im Rahmen des
Aufschiebungsverfahrens Téatig zu werden.

Inder Tat, so wie diesdurch dasV erfahren betreffend den Haushalt der Polizeizone
Weser-Gohl was den Haushalt 2005 der plurikommunalen Zone angeht erwiesen
wurde, ist die Dotation der Gemeinde Lontzen an die Zone, die diese auf 210.000 E
festgesetzt hatte durch den Herrn Minister Prasidenten der Deutschsprachigen
Gemeinschaft auf 310.873,54 € erhtht worden, in Ermangelung jeglicher
gesetzlicher Grundlage aber in Anwendung der Grundsétze hergeleitet durch die
koniglichen Erlasse, die durch Ihre Hohe Gerichtsbarkeit annulliert wurden
(Unterlage 4).

Der neue konigliche Erlass, der durch vorliegenden Antrag und den gleichzeitigen
Antrag auf Annullierung angefochten wird setzt eine neue gesetzliche Grundlage ein
um die Dotation der Gemeinde von 210.000 € auf 310.873,54 € fir das Jahr 2005
Zu erhéhen, ohne dass schon vorausgesehen wirde wie die Dotation, die durch die
plurikommunale Polizeizone gefordert werden wird fir das Jahr 2006 und die
zukUnftigen Jahre aussehen wird.

Die Antragstellerin konnte eine solche Erhéhung nur bewdltigen, nach einer Suche
nach zusétzlichen Einkommen, die nur von steuerlicher Natur sein kdnnen, indemsie
ihren BUrgem, durch die Erhdhung des lokalen Steuerdruckes einen Nachteil
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verursacht und indem sie des weiteren eine Restrukturierung der Gemeindedienste
vornimmt um die damit verbundenen Kosten in Zukunft zu verringern.

Die Antragstellerin misste dartber hinaus die gefihrte Gemeindepolitik wegen
welcher die Vertreter der Antragstellerin anldsslich der letzten Gemeindewahlen
gewdhlt wurden, mittels internen Haushaltspostenverschiebungen andern, was
notwendigerweise der Verwirklichung der Aufgaben der Antragstellerin einen
Schaden zufiigen wirde.

Die Polizeireform ist eine Initiative der Foderalregierung und es obliegt nicht der
Antragstellerin oder ihren Blrgern die auf dem Gebiet der Gemeinde Ieben oder
wohnhaft sind, die Konsegquenzen einer Norm zu finanzieren, die durch eine andere
Gewaltebene getroffen wurde, die nicht die notwendigen Mittel fir die
Verwirklichung der verabschiedeten Regeln gefunden hat.

Im Falle, dass die Antragstellerin auf die Erhebung von neuen Steuern oder auf die
Erhéhung der bestehenden Steuersétze zuriickgreifen misste, wirde die Gesamtheit
der BUrger, die auf dem Gebiet der ,Gemeinde Lontzen ansassig sind einen Schaden
erleiden herrtihrend aus der Verwirklichung des angefochtenen Rechtsaktes.

Des Weiteren muss festgestellt werden, dass die eventuelle Neustrukturierung der
Gemeindedienste und die Neuorientierung der Gemeindeprojekte eine
Langzeitplanung verlangen, sodassdie Retroaktivitédt der angefochtenen koniglichen
Erlasses den durch die Antragstellerin erlittenen Schaden noch verschlimmert.

Es muss ebenfalls festgestellt werden, dass die Antragstellerin ihrem Persond
gegentber, eine besondere Verantwortung tragt aufgrund der verwalterischen oder
vertraglichen Beziehungen die sie mit ihm geschlossen hat.

Siemacht keineluxuridsen, teurenoder Uberfllissigen Projekte, sondern handelt strikt
im Rahmen ihrer Befugnisse und ihrer haushaltlichen Mdglichkeiten um den
Erwartungen der Bevolkerung fir welche sie verantwortlich ist, zu entsprechen.

So wie die meisten Gemeinden Belgiens, verflgt die Antragstellerin Gber keinen
Handlungsspielraum der esihr erlauben wiirde fristlos und auf eigener Kasse jahrlich
diefir die Einhaltung desangefochtenen Erlassesnotwendigen zusét zlichen Finanzen
aufzubringen. Der Erlass tragt somit an sich die Gefahr in sich, einer bedeutsamen
Storung des Ablaufes und der Kontinuitdt des offentlichen Dienstes, sodass der
schwere, schwer wiedergutzumachende Schaden, der der Antragstellerinwomadglich
zugefuigt werden konnte, sich notgedrungen auch auf die Birger der Gemeinde
niederschlagen wirde.

Im Gegensatz ist der Schaden, der durch letztere davongetragen werden kdnnte, so
wiedieso.e. wurde, des Weiteren an sich eine Benachteiligung welche die Gemeinde
Lontzentrifft, die, alsdurch 6ffentliche Mandatstrager verwaltete offentliche Gewalt
verpflichtet ist die Gesamtheit der eingegangenen Verpflichtungen und die ihr
obliegenden Aufgaben wahrzunehmen im Sinne des Gemeinwohles. Dieswéreihr in
Zukunft verwehrt aufgrund der Entbehrung eines wesentlichen Teils der ihr zur
Verfligung stehenden Mittel herriihrend vom angefochtenen Rechtsakt”;

Considérant que le risque de préudice évogué est essentiellement financier

et, que par nature, celui-ci est réparable; que, par ailleurs, larequérante ne fournit aucun
élément al'appui de son expose du risque de préjudice grave difficilement réparable qui

tendrait a prouver que lacommune se trouverait dans une situation critique alasuite de
I'exécution de I'arrété attaque;
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Considérant gu'une des conditions requises par I'article 17, § 2, alinéa 1,
des lois coordonnées pour que le Conseil dEtat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,

DECIDE:

Article 17,
La demande de suspension est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publigue de la X111® chambre des
référés, le six juin deux mille six par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass., Le Président,
V. WIAME. M. HANOTIAU.

Xllr - 3921 - 4/4



