CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 159.569 du 2 juin 2006
A. 171.105/VI111-5468
En cause: GILLISSEN Bernard,
rue de Bouillon 17
6850 Paliseul,
contre :

la Région wallonne, représentée par
son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Sébastien DEPRE, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduitele 17 mars2006 par Bernard GILLISSEN tendant
a la suspension de I'exécution de la décision du directeur général des transports au
ministére de I'équipement et des transports de la Région wallonne prise le 10 février
2006 refusant I'autorisation de prise en charge de son fils Loic pour ses déplacements
vers|'école "Le Village des Couleurs' a Forriéres pour I'année scolaire 2005-2006;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu la demande de mesures provisoires et dastreinte introduite
simultanément par le méme requérant;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vulerapport deM.NEURAY/, premier auditeur chef de section au Conseil
d'Etat;
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Vu l'ordonnance du 11 mai 2006 fixant I'affaire a I'audience publique du
24 mai 2006;

Vu la notification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeVANLISHOUT, avocat, comparaissant
pour le requérant, et Me DEPRE, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. NEURAY, premier auditeur chef de
section;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles a I'examen de la demande sont les
suivants :

Lefilsdu requérant, Loic, né prématurément le 13 avril 1999 et présentant
des troubles de I'attachement, est inscrit a I'école d'enseignement spécial «Village des
Couleurs» a Forrieres.

Pour I'année scolaire 2004-2005, une intervention avait été accordée par le
ministére destransportsde laRégion wallonne pour que les services du «TEC» prennent
en charge les déplacements de Loic GILLISSEN entre Paliseul - lieu de son domicile -
et Forriéres.

Cettedécisionn'aétéproduite par aucunedespartiesmais, suivant le consell
du requérant, qui ladate du 15 octobre 2004, elle aurait été justifiée par lanécessité «de
rencontrer le handicap spécifique de I'ééve dans I'école souhaitée par les parents».

Sais d'unedemandederenouvellement del'intervention pour I'annéescolaire
2005-2006, demande introduite le 18 aolt 2005 et qui avait regu l'avis favorable des
«TEC» en raison de ce qu'elle n'occasionnerait pas de dépense supplémentaire, le chef
d'établissement le plus proche du domicile du requérant - la «Croix blanche» a Bertrix -
Sy est opposé au motif que cette institution offrirait un encadrement comparable.
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Dans son avis donné le 26 aolt 2005, la commission territoriale de
déplacements scolaires du Luxembourg sest ralliée a cette opinion tout en relevant que
I'intervention sollicitée n'aurait pas d'impact financier.

Par unelettre non datée, mais nécessairement postérieure alaréunion du 26
ao(t 2005, le ministre compétent a écrit dans les termes suivants au secrétaire de la
commission territoriale :

« A lalecture du rapport de la réunion mentionnée sous objet, il ressort que deux
demandes de dérogations ont été traitées sans respecter les prescriptions du
Reéglement d'ordre intérieur des commissions de déplacements scolaires, approuveé
le 15 avril 2005 par le Gouvernement wallon. Il sagit des demandes concernant le
transport d'‘Aline DEPOTTER et de Loic GILLISSEN vers I'établissement scolaire
"Le Village des Couleurs’ a FORRIERES.

En effet, pour ces deux demandes de dérogation, I'école la plus proche du domicile
des enfants a signalé son opposition. 1l sagit de I'école primaire d'enseignement
gpécialise de la Communauté francaise de Bertrix, dont Madame Marie-Louise
Servais est ladirectrice. || savere que Madame Servais est également membre de la
Commission territoriale du Luxembourg et qu'a cetitre, elle a participé alaréunion
du 26 ao(t.

Or, l'article 10 du Reglement d'ordre intérieur susmentionné prévoit que "le membre
dont I'éablissement est concerné par un dossier relatif au droit au transport, y
compris les dérogations, ne prend part ni a la délibération ni au vote sur le point
concerné”.

Au vu de ces éléments, je vous saurais gre de bien vouloir reprendre I'examen des cas
litigieux en respectant la procédure fixée par le Gouvernement wallon (...)».

Le 31 ao(t suivant, le directeur de I'école de Forrieres a écrit ce qui suit au
«président de la chambre de recours» :
« Loic GILLISSEN (...) est en chemin. Safragilité physique et psychologique ne sont
(sic) plusadécrire. 1l y asocialisation et ouverture maisil demeure encore mutique.
Le conseil de classe de juin préconise un maintien en cette structure.

POURQUOI mettre araz (sic) les choses construites si lentement et avec I'énergie
de tous les intervenants pour "sortir" un enfant de ses ombres et rendre espoir d'un
développement maximal. CHANGER D'EQUIPE QUAND ON GAGNE EST
DEMORALISANT POUR TOUTES ET TOUS, DY SQUALIFIANT (sic) POUR
L'ENFANT.

Ledécret est-il adapté al'enseignement spécialise ?NON aux dires mémesdu cabinet
ANTOINE.

La commission n'a qu'un représentant de I'enseignement spécialisé de laC.F. Pas de
représentant CECP spécialisé.

Je revendique avec les parents un souci de cohérence éducative (...)».
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Le 16 septembre 2005, la commission territoriale sest réunie pour,
notamment, approuver le projet de proces-verbal de saséance du 26 aolt précédent. Sur
le vu de la lettre du ministre, il fut décidé d'y agjouter la mention suivante : "Madame
Servais a quitté la séance lorsgue les cas de DE POTTER et GILLISSEN ont été
abordés. Elle n'a participé ni ala délibération ni au vote".

Le 29 septembre suivant, le directeur général des transports a refusé
I'intervention sollicitée en se fondant uniquement sur l'opposition de I'école la plus
proche.

Cette décision a été annulée par l'arrét n° 152.751 du 15 décembre 2005
dont le principal considérant et le suivant :

« Considérant sur les deuxiéme, cinquiéme et sixiéme moyens réunis que, d'aprés le
dossier administratif, deux éléments sont généralement, voire systématiquement pris
en considération par laCommission territoriale, asavoir, l'incidence de ladérogation
sur le colt du transport et I'opposition ou non du chef de I'établissement scolaire le
plus proche; qu'enl'espece, I'octroi de ladérogation n'entraine pas d'augmentation ou
autres inconvénients pour ce qui concerne le transport scolaire; qu'a I'exception de
I'opposition de la directrice d'un établissement scolaire plus proche du domicile du
requérant que ne l'est le "Village des couleurs’, la situation est identique a lI'année
scolaire précédente, pour laguelle la dérogation a été octroyée; que la partie adverse
n'établit pas - et neletente méme pas - que l'enseignement dispensé al'école " Croix-
blanche" apporterait lesmémes, voire plus d'avantages que ceux prodiguéspar |'école
le "Village des couleurs' et attestés par le dossier; quaing la motivation, déa
insuffisante en elle-méme, révele qu'aucun de ces aspects fondamentaux, notamment
pour ce qui concernel'enseignement, n'aété prisen compte par lapartie adverse; que
dans cette mesure, les moyens sont manifestement fondés».

Le 22 décembre delaméme année, Marie-Louise Servais, intervenant en sa
gualité dedirectrice del'école primaire d'enseignement spécialisé «Croix-Blanche» - soit
I'établissement le plus proche du domicile du requérant - aindiqué ce qui suit :

« L'école de BERTRIX peut offrir aLoic :

- un accuell, un encadrement pédagogique (instituteurs, maitres spéciaux en
éducation physique et surtout en psychomotricité) et paramédical (logopéde, kiné
et puéricultrice), ainsi qu'un enseignement personnalise d'aussi grande qualitéqu'a
Forriéres

- deslocaux spacieux avec module de psychomotricité intégré dans la classe

- untransport gratuit avec des horaires plus favorables et d'une durée moindre que
le transport organisé pour Forrieres

- un restaurant scolaire avec possibilité de repas chauds équilibrés et de grande
qualité

- lacollaboration étroite avec le CPM S spécialisé de Marloie

- un plus avec I'aménagement de la plaine de jeux au printemps

- les bienfaits de I'eau avec I'aménagement d'un bain a bulles relaxant

Je voudrais gjouter qu'il n'a jamais été prouveé que le fait de cétoyer des enfants

relevant d'un autre type d'enseignement, engendre un frein aux apprentissages d'un
enfant puisque chague enseignement (et cela dans chague maturité) a ses objectifs
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pédagogiqueset éducatifsbien précis. Ceux-ci sont bien ancréschez touslesmembres
de I'équipe éducative. La difference ne doit pas étre un facteur de rejet mais une
source d'enrichissement».

Le 10 janvier 2006, la commission territoriale a émis |'avis suivant :

« Apres avoir écouté les avis favorables de chacun de ses membres, la Commission
territoridle du Luxembourg émet un avis DEFAVORABLE a l'unanimité a la
demande de dérogation pour le transport de Loic GILLISSEN.

1) LaCommissionterritorialesignalequetoutedérogationdoit étreréintroduite(sic)
annuellement. Donc I'accord émisuneannée n'est pasnécessairement unegarantie
de reconduction comme le laisse sous-entendre l'arrét du Conseil d'Etat.

2) La Commission territoriale suit I'avis donné par la direction de I'école la plus
proche. Elle partage les arguments donnés par cet établissement. Cette position
delaCommission atoujours été laméme pour touteslesdemandes de dérogation
étudiées. Chague cas a pourtant été minutieusement approfondi.

3) La Commission n'a pas pour mission de juger de la qualité de I'enseignement
dispensé dans chacune des écoles. Elle remet son avis en toute indépendance en
se basant sur la légidation en matiere de dérogation.

4) Letransport scolaire n'apasdanssesattributions(sic) larésolution des problemes
particuliers des parents méme si les membres peuvent comprendre les difficultés.
Cependant, ces difficultés peuvent étre aisément gommées par une application
|égale des régles de transport».

Le 26 janvier 2006 et sur I'intervention du conseil du requérant, le président
delacommissionterritoriale asais de |'affaire lacommission wallonne de déplacements
scolaires. Le 1% février suivant, cette autorité a confirmé I'avis négatif de lacommission
territoriae.

Leproces-verbal delaréunioncontient lesconsidérationssuivantesapropos
du casllitigieux :

« Monsieur DEREAU signale en préambule que Me N. VANLISHOUT, conseil dela
famille GILLISSEN ademandé a pouvoir représenter Monsieur GILLISSEN lorsde
I'examen du recours. Cette demande a été acceptée. Un courrier et un fax lui ont été
envoyes en date du 27 janvier. L'examen du point est reporté en fin de réunion dans
l'attentedel'arrivéedeMeVANLISHOUT. Lesdébats seront reprisen fin de matinée
en I'absence de la précitée.

Madame CHAPEL L E-L ESPIRE demande quel'onfasse unrésumédu dossier en son
état actuel.

Monsieur DEREAU rappelle que suite al'arrét rendu par le Conseil d'Etat en date du
15 décembre 2005, il a demandé a la Commission territoriale du Luxembourg de
réexaminer le cas de Loic GILLISSEN dans les conditions qui existaient en date du
29 ao(t. Cela signifie que la CTDS du Luxembourg devait a nouveau statuer sur la
demandeinitiale et non sur lanouvelle demande de dérogation qui aétéintroduite par
Monsieur GILLISSEN en décembre dernier. Celle-ci devait étre considérée sans
objet, celle du mois d'ao(it étant toujours d'application.
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Deplus, Monsieur DEREAU signale que, comme Monsieur MICHA n'apasparticipé
au débat et ala décision rendue lors de la CTDS du Luxembourg du 10 janvier
dernier sur le cas de Loic GILLISSEN, il peut participer au débat et au vote lors de
cette Commission. Cette mise au point est approuvée par la Commission.

Monsieur MICHA fait alors le point sur I'affaire GILLISSEN.

Madame CHAPELLE-LESPIRE demande s c'est le changement de caractere de
I'école qui justifie I'opposition de I'école la plus proche.

Monsieur MICHA signale que cette opposition sexplique non par un changement de
caractere de I'école mais bien par un changement de direction de celle-ci. Il rappelle
gue pour |'année scolaire 2004-2005, la direction Sétait opposée aux deux premieres
demandes de dérogation et que, de guerre lasse, elle ne sétait plus opposée lors de
I'introduction de la 3°™. Ce qui signifie que Loic GILLISSEN n'a pu étre transporté
guapartir du 2°™ trimestre de I'année scolaire 2004-2005. Pour cette année scolaire,
Loic suit les cours al'école de Forriéres et c'est son pere qui I'y conduit.

En réponse a une question a ce propos de Monsieur DEREAU, Monsieur MICHA
indique que, lorsgu'elle a statué sur lademande introduite a cette occasion et octroyé
la dérogation, la CTDS du Luxembourg n'a pas eu connaissance des conditions
d'accueil au sein del'école la plus proche telles qu'elles sont décrites danslalettre du
22 décembre 2005 émanant de la direction de cette école.

Madame CHAPEL LE-LESPIRE demande s un circuit existe dga.

Monsieur MICHA lui répond gu'un circuit existe bien et passe par Paliseul (domicile
de Loic), et va a Forrieres via Bertrix.

Monsieur JAUMONET demande quelle est la motivation d'introduction du recours
par Monsieur MICHA, faisant référenceaux conclusionsliéesau recoursintroduit par
Monsieur SEVENANTS le mois dernier.

Monsieur MICHA lit la lettre, ci-annexée, qu'il a recue en date du 25 janvier 2006
de lapart de Me VANLISHOUT et explique qu'il y alieu de considérer qu'il afaite
sienne l'argumentation de |'avocate.

Monsieur PETITJEAN demande quel est le réle de la Commission wallonne par
rapport al'avis rendu par la CTDS du Luxembourg.

Monsieur DEREAU répond que laCommission wallonne est habilitée a se prononcer
sur I'ensemble du dossier, tant sur larecevabilité delademande de dérogation que sur
son bien fondé.

Pour Madame LACI, il n'est pas admissible d'aller al'encontre de I'avisde laCTDS
du Luxembourg, mais elle est étonnée par la détermination du papa. Pourquoi
sacharne-t-il de la sorte?

Monsieur JAUMONET rappelle gu'al'école de Bertrix, plusieurs types d'handicaps
sont pris en charge tandis qu'aForrieres, il n'y enaqu'un seul. Du fait que Loic imite
le comportement des autres, le papa a peur que son fils soit en présence d'autres
handicaps (inconnus pour lui) et qu'il régresse.

Monsieur DELIEGE est également interpellé par ladétermination du papaqui semble
prét aaler jusgu'ala perte de son emploi.

Pour Madame CHAPELLE-LESPIRE, le papa a été conforté a continuer dans sa
démarche car le probléme a été médiatisé, des pétitions ont étéfaites,... Toutefois, il
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ne faut pas oublier qu'il existe des parents qui ont arrété de travailler pour soccuper
de leur enfant handicapé méme dans des circonstances matérielles difficiles.

Monsieur LEBLANC revient sur les motivations données par la CTDS du
Luxembourg. Parmi lesquatre élémentsqui y figurent, il enreléve un seul qui, d'aprés
lui, est de nature a justifier une motivation valable. Il sagit de ceux repris sous le
point 2 du document annexé a l'avis de la Commission territoriale. Cette motivation
ne tient cependant pas compte des critéres mentionnés dans le décret : "Cette
autorisation ne peut étre accordée gque pour réduire le colt de I'organisation du
transport, sans diminuer la qualité du service, ou pour améiorer le service, sans
augmenter le co(t de I'organisation.

Pour Monsieur JAUMONET, Madame SERVAIS continue a sopposer car elle ne
peut accepter que la qualité de I'enseignement donné a Bertrix soit dépréciée de la
sorte par rapport al'école de Forriéres.

Pour Monsieur DELIEGE, c'est I'argumentation de Monsieur LEBLANC qui est
valable.

Monsieur MICHA signale que s Loic allait a I'école de Bertrix, il aurait droit au
trangport, transport qui serait gratuit, et de plus, le temps passé dans le bus serait
moindre.

A l'issuedesdiscussions, al'unanimité des membresprésents, et dansune composition
conforme a l'article 16 du décret du 1% avril 2004, la Commission wallonne se
prononce pour lergjet du recoursintroduit contre l'avis de laCommissionterritoriale
du Luxembourg du 10 janvier 2006 en fonction des considérations suivantes :

- A lasuite du recours introduit par Monsieur MICHA contre l'avis émis par la
Commission territoriale du Luxembourg, laCommission wallonne aprocédéaun
réexamen complet de I'ensemble des é éments contenus dansle dossier relatif ala
demande de dérogation introduite par Monsieur Bernard GILLISSEN le 26 aoGt
2005 pour letransport scolaire de son fils Loic, y compris ceux mentionnés dans
le courrier de Me VANLISHOUT du 31 janvier 2006. Les demandes formulées
ultérieurement ont été considérées comme étant dépourvues d'objet, dans la
mesure ou elles font double emploi avec la premiere;

- Tout en éant sensible aux démarches successives de Monsieur GILLISSEN, en
vue d'assurer le transport scolaire de son fils Loic vers I'école de son choix, la
Commission se doit de souligner le caractere exceptionnel de I'octroi des
dérogations en matiére de transport scolaire, lesquelles, par leur multiplication,
risquent de mettre en cause le bon fonctionnement, voire la viabilité de certains
établissements scolaires appartenant a un méme réseal;

- Sur le plan pédagogique, s des arguments dignes d'intérét sont amenés par les
parents de Loic et leur consell, ils sont cependant contredits en fait par ceux
présentés par la direction de I'E.P.E.S. "LA CROIX BLANCHE" en particulier
dansson courrier du 22 décembre 2005, celui-ci développant laposition exprimée
par ladite école en aolt 2005. Ce courrier démontre au demeurant que I'enfant
peut étre accueilli dansde bonnes conditionsal'écolede Bertrix, ce qui n'avait pas
été suffisamment mis en évidence a l'occasion de I'examen de la demande
introduite lors de I'année scolaire 2004-2005;

- Par allleurs, il n'est pas éabli en quoi I'enfant risquerait de régresser en ne
fréguentant plus I'école de Forriéres;

- Enfin, conformément a l'article 32, alinéa 2 du décret du 1% avril 2004 relatif au
transport et aux plans de déplacements scolaires, la dérogation ne peut étre
accordée que pour réduire le co(t de I'organisation du transport sans diminuer la
gualité du service, ou pour améliorer le service sans augmenter le colt de
I'organisation. La Commission wallonne, a relevé qu'aucun élément du dossier
n'établit ou ne permet d'établir que laprise en charge de I'éléve Loic GILLISSEN
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est susceptible de réduire le cot de I'organisation du transport ou d'améliorer le
service du transport scolaire».

Le 10 février 2006, le directeur général des transports a pris la décision
suivante :

« Vu laloi du 29 mai 1959 modifiant certaines dispositions de la Iégidation sur
I'enseignement, notamment son article 4;

Vu laloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs;

Vu le décret du 1% avril 2004 relatif au transport et aux plans de déplacements
scolaires, notamment ses articles 2, 6, 2°, 10, 14, § 1%, 16 et 32;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 3 juin 2004 modifiant 'arrété du
Gouvernement wallon du 14 octobre 1993 relatif aux délégations de pouvoirs
spécifiques au ministére wallon de I'Equipement et des Transports;

Vu lademande de dérogation introduite le 26 aolt 2005 visant a assurer e transport
de I'édléve Loic GILLISSEN;

Vu l'avis de la Commission territoriale de déplacements scolaires du Luxembourg
rendu le 10 janvier 2006;

Vu l'avis de la Commission wallonne de déplacements scolaires rendu le 1 février
2006;

Considérant les antécédents de la demande de dérogation précitée, a savoir que :

- alasuitedel'avisdéfavorableémispar laCommissionterritoriale de déplacements
scolaires du Luxembourg, lademande de dérogation du 26 aolt 2005 aétérejetée
par décision du 29 septembre 2005;

- la décision précitée de rejet a été annulée par l'arrét n° 152.751 rendu par le
Consell d'Etat le 15 décembre 2005;

- faisant suite audit arrét, la Commission territoriale de déplacements scolaires du
Luxembourg aprocédéle 10janvier 2006 al'examen delademande de dérogation
du 26 ao(t 2005, examen al'issue duquel ladite Commission aémisun avis motivé
unanimement défavorable sur la demande de dérogation;

- sur recours introduit le 26 janvier 2006 a la requéte du Conseil des parents de
I'éléve par Monsieur MICHA, président de laCommission territoriale concernée,
laCommissionwallonne de déplacements scolaires aeu aconnaitre delademande
de dérogation en cause le 1¥ février 2006, et, a l'issue des débats, arejeté ledit
recours a l'unanimité des membres présents ayant voix délibérative.

Considérant que la loi du 29 mai 1959 modifiant certaines dispositions de la
Iégidation de I'enseignement dispose en son article 4, alinéa 1¥ que le droit des
parents de choisir le genre d'éducation de leurs enfants implique la possibilité de
disposer a une distance raisonnable d'une école correspondant a leur choix.

Que, conformément al'alinéa 3 del'article précité, le Service de transport scolaire est
chargé d'assumer les obligations de I'Etat en matiére de transport vers les écoles de
libre choix non-confessionnelles ou confessionnelles.

Considérant que, sur le territoire de langue francaise de la Région wallonne, les
obligations en matiere de transport scolaire sont mises en oeuvre par le décret du
1% avril 2004 relatif au transport et aux plans de déplacements scolaires, plus
gpécialement dans ses chapitres |19, Il et 1V.
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Considérant que, dans ce cadre, le droit au transport de I'éléve de libre choix n'existe
gue par rapport aux écoles les plus proches de son domicile;

Considérant que le transport d'un éléve vers une école qui n'est pas la plus proche de
son domicile est toutefois admis, mais uniquement sur la base de l'octroi de
dérogations dont le régime est organisé par I'article 32 du décret du 1* avril précité;

Quaux termes de I'dlinéa 1% de cet article, "Moyennant I'avis unanime motivé de la
Commission territoriale de déplacements scolaires concernée, le Gouvernement peut
autoriser laprise en charge, pour une année scolaire, d'ééeves fréquentant une école
répondant au choix reconnu des parents,..., qui n'est pas la plus proche de leur
domicile,... ";

Quel'adinéa 2 du méme article définit I'objectif poursuivi par le régime de dérogations
mis en place, puisque "Cette autorisation ne peut étre accordée que pour réduire le
colt de l'organisation du transport, sans diminuer la qualité du service, ou pour
améliorer le service, sans augmenter le colt de l'organisation”;

Que, destermes mémes de l'article 32 preécité, il ressort clairement que le régime des
dérogationsn'aétéinstitué que pour permettre un meilleur fonctionnement du service
de transport scolaire, sous l'angle a la fois d'une réduction des colts et d'une
amélioration du service.

Considérant que, dans le cadre de ce régime, il y alieu pour l'autorité de veiller ace
gue les dérogations accordées ne soient pas de nature a perturber le bon
fonctionnement des établissements scolaires appartenant & un méme réseau; c'est
pourguoi l'octroi d'une dérogation est conditionné par l'avis unanime d'une
commission composée de représentants des différents réseaux d'enseignement ains
gue des associations de parents;

Que, d'une maniére générale, lors des délibérations d'une commission et en fonction
des considérations qui précedent, la position de I'école la plus proche concernée est
un élément essentiel pour déterminer I'opportunité de I'octroi ou du refus d'une
dérogation.

Considérant que, s I'octroi d'une dérogation revét un caractére d'exception, les
appréciations en fonction desquelles l'autorisation est susceptible d'étre accordée
n'excluent pas bien entendu la prise en compte des motivations des parents
demandeurs,

Que, toutefois, celles-ci ne peuvent étre I'éément déterminant de l'octroi d'une telle
autorisation.

Considérant que, dans son avis motivé unanimement défavorable émis le 10 janvier
2006, laCommissionterritoriale de déplacements scolaires du Luxembourg adéclaré
partager les arguments formulés par la direction de I'école la plus proche et a estimé
n'avoir pas pour mission de juger de la qualité de I'enseignement dispensé dans
chacune des écoles concernées.

Considérant que, al'occasion du recours porté devant elle, la Commission wallonne
a congtaté dans son avis du 1% février 2006 que les arguments d'ordre pédagogique
avanceés de part et d'autre, par les parents et I'école la plus proche, n'éaent pas
déterminants en faveur de I'école choisie par les parents de Loic GILLISSEN;

Que ladite Commission wallonne a en outre relevé que les conditions prescrites par
l'article 32, alinéa 2 du décret du 1¥ avril 2004 précité ne sont pas rencontrées en
I'espéce, le colt de l'organisation du transport n'étant pas réduit du fait delapriseen
charge de I'éléve concerné, le service n'en étant pas lui non plus amélioré.
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Considérant au surplus qu'il est pour le moins hasardeux de fonder la scolarisation a
long terme d'un enfant, a fortiori dans |'enseignement spécialisé, essentiellement sur
le bénéfice d'une autorisation de dérogation en matiere de transport scolaire;

Quel'octroi d'unetelleautorisation est en effet aléatoire d'une année scolaireal'autre,
danslamesure ou elle dépend atout le moins d'une absence dincidencefinanciereliée
ala prise en charge de I'éléve bénéficiaire, en supposant toutes les autres conditions
inchangées».

|| sagit de I'acte contesté;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation de la
loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs; quiil
conteste la motivation de la décision contestée, surtout en ce qui concerne |'aspect
essentiel que constituerait I'attachement a un type d'enseignement spécialement adapté
au cas de I'éléve aors que cet élément aurait été retenu dans l'avis de la commission
territoriale du 15 octobre 2004; quiil affirme que les conséguences du changement
d'attitude de l'autorité sur la scolarisation de son fils n'ont pas été réellement abordées
par les commissions territoriale et régionale; qu'il observe que I'acte attaqué énonce
gu' "il est pour le moins hasardeux de fonder la scolarisation a long terme d'un enfant,
afortiori dans|'enseignement spécialisé, essentiellement sur lebénéficed'uneautorisation
de dérogation en matiere de transport scolaire”; que, selon lui, asuivre ce raisonnement,
un enfant bénéficiant du transport scolaire pourrait étre changé d'école chague année
sansinconvénient, alorsméme qu'il fréguenterait |'enseignement spéciaisé; qu'il rappelle
avoir choisi I'école de Forrieres en fonction d'un projet éducatif particulier, alors quiil
n'en existerait aucun a Bertrix;

Considérant que la partie adverse observe que l'acte contesté a comme
fondement juridique l'article 32 du décret du 1* avril 2004 relatif au transport et aux
plans de déplacements scolaires qui dispose comme suiit :

" Moyennant l'avis unanime motivé de la commission territoriale de déplacements
scolaires concernée, le Gouvernement peut autoriser la prise en charge, pour une
année scolaire, d'éléves fréquentant une école répondant au choix reconnu des
parents, par I'application de l'article 4 de laloi du 29 mai 1959, qui n'est pas la plus
proche de leur domicile, de leur résidence, home ou famille d'accueil.

Cetteautorisation ne peut étre accordée que pour réduire le colt de I'organisation du

transport, sans diminuer la qualité du service, ou pour améliorer le service, sans

augmenter le colt de l'organisation”;
gu'elle estime quil n'est pas contestable que la prise en charge du fils du requérant
n'aurait pas eu pour conségquence de réduire le colt de I'organisation du transport ou
d'améliorer la qualité du service, ce qui aurait suffi a justifier I'acte attaqué; qu'elle
affirmeavoir cependant tenu compte d'argumentsde nature médicale et pédagogiqueliés
aux intérétsdel'enfant commeentémoignel'avis delacommission régionale selon lequel
"l'enfant peut étre accueilli dans de bonnes conditionsal'école de Bertrix" et "il n'est pas
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établi que I'enfant risquerait de régresser en ne fréquentant plus|'école de Forrieres’, ce
qui trouve un écho dans l'acte attaqué qui précise que "la Commission wallonne a
constaté dans son avis du 1% février 2006 que les arguments d'ordre pédagogique
avanceés de part et dautre, par les parents et I'école la plus proche, n'étaient pas
déterminants en faveur de I'école choisie par les parents de Loic GILLISSEN"; que la
partie adverse considére que c'est ajuste titre que la décision litigieuse tient compte du
risque de compromettre le bon fonctionnement, voire la viabilité, de certains
établissements scolaires pour conclure que laprise en charge des déplacements vers une
école qui n'est paslaplus proche du domicile doit rester exceptionnelle; qu'ellefait valoir
gue le requérant ne démontre nullement que I'état physique et psychologique de son fils
imposerait qu'il fréquente nécessairement I'école de Forriéres et qu'il régresserait au
contact de condisciples présentant des handicaps différents du sien; qu'elle rappelle que
I'acte attaqué n'a pas pour conséquence d'empécher le fils du requérant de fréquenter
I'école de son choix, I'autorité compétente ayant uniquement décidé, dans l'exercice de
son pouvoir discrétionnaire, que les circonstances de la cause ne justifiaient pas une
dérogation aux regles usuelles du transport scolaire; qu'enfin, elle soutient, quant au
revirement d'attitude allégué, qu'il sejustifie par I'argumentation circonstanciée contenue
dans lalettre de la directrice de I'école de Bertrix;

Considérant que ladérogation accordée pour |'année scolaire 2004-2005 est
devenue définitive et doit étre présumée conforme a l'article 32 du décret du 1% avril
2004 précité; que, dailleurs, I'arrét n° 152.751 du 15 décembre 2005, qui est revétu de
l'autorité de la chose jugée, constate que "l'octroi de la dérogation n'entraine pas
d'augmentation ou autres inconvénients pour ce qui concerne le transport scolaire”; que
pour satisfaire al'obligation de motivation formelle, I'acte attaqué devait justifier en quoi
les circonstances de la cause avaient changé en maniéretelle quel'octroi deladérogation
ne sejustifiait plus; que l'information donnée par ladirectrice de I'école de Bertrix quant
aux conditions d'accuell dans son établissement ne congtitue pas une justification
pertinente deslorsque cetteinformation porte essentiellement sur desélémentsmatériels
qui, a l'évidence, ne sont pas au coeur du probleme, et dont la réalité n'est pas
démontrée; que I'affirmation de la directrice selon laquelle "la différence ne doit pas étre
un facteur de rejet mais une source d'enrichissement™ ne constitue pas une réponse
adéguate dés lors qu'aing gue I'a relevé un membre de la Commission wallonne de
déplacements scolaires "a I'école de Bertrix, plusieurs types d'handicaps sont pris en
charge tandis qu'a Forriéres, il n'y en a qu'un seul" et "du fait que Loic imite le
comportement des autres, le papaa peur que son fils soit en présence d'autres handicaps
(inconnus pour lui) et quiil régresse”; que, dailleurs, le smple bon sens indique, d'une
part, quelapartie adverse aurait di examiner I'importance des désagréments qu'implique
pour un enfant psychologiquement fragile un changement d'environnement scolaire et,
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d'autre part, que sa pathologie justifiait un encadrement dans une structure spécialisée
plutét que dans une ingtitution généraliste; que le moyen est sérieux;

Considérant, quant au prgudice gravedifficilement réparable qu'entrainerait
I'exécution de l'acte contesté, que le requérant met notamment en exergue les
inconvénientsqui résulteraient d'un changement d'établissement scolaire; quel'article 17,
§ 2, dinéa 1%, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat subordonne la suspension de
I'exécution d'un acte administratif a un risque de préudice et non a un préjudice avéré;
guil ne saurait étre exigé du requérant, comme le plaide la partie adverse, qu'il apporte
lapreuve quel'état de sonfilsrégresserait Sil devait poursuivre sascolarité aBertrix, une
telle preuve ne pouvant étre apportée quesil se soumettait al'acte attaqué; que, dansles
circonstances de la cause, le risque alégué est atout le moins plausible;

Considérant que les deux conditions requises par l'article 17, § 2, des lois
coordonnées pour que le Consell d'Etat puisse ordonner la suspension de I'exécution de
I'acte attaqué sont réunies;

Considérant que, compte tenu de l'attitude de la partie adverse aprés l'arrét
n° 152.751 précité, il y a lieu de faire droit a la demande de mesures provisoires
assorties d'une astreinte;

Considérant enfin, que, pour les besoins de la procédure au fond, les parties
sont invitées a sexprimer quant a la conformité de I'acte attaqué avec I'article 8 de la
convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales,

DECIDE:

Article 1¢.

Est suspendueI'exécution de ladécision du directeur général des transports
au ministere de I'égquipement et des transports de la région wallonne prise le 10 février
2006 refusant l'autorisation de prise en charge de Loic GILLISSEN pour ses
déplacements vers I'école "Le Village des Couleurs' a Forrieres pour I'année scolaire
2005-2006.
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Article 2.

Il est enjoint a la partie adverse d'autoriser la prise en charge de Loic
GILLISSEN versl'école "le Village des Couleurs' a Forriéres jusqu'a la fin de I'année
scolaire 2005-2006 sous astreinte de deux cent cinquante euros par jour de retard a
compter du huitiéme jour suivant la notification du présent arrét.

Article 3.

Les parties requérante et adverse sont invitées a sexprimer quant a la
conformité de I'acte attaqué avec I'article 8 de la convention de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales.

Article 4.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique, le deux juin deux mille six

par :
M. GEUS, président de chambre,
M™ LEJEUNE, greffier.
Le Greffier, Le Président,
L. LEJEUNE. J-Cl. GEUS.
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