CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 159.130 du 23 mai 2006

A.169.870/V111-5415

En cause: PARMANSCHE Henri,

ayant €lu domicile au
Syndicat libre de la Fonction
publique,

rue Longue Vie 27-29

1050 Bruxelles,

contre :

la Communed'Ans,

ayant €lu domicile chez

Me Bruno COLLINS, avocat,
place Saint-Jacques 11, bte 2
4000 Liege.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 25 janvier 2006 par Henri PARMANSCHE qui
demande I'annulation de la décision du college des bourgmestre et échevins de la
commune d'Ans, du 13 avril 2005, décidant d'une part, de I'impossibilité de le muter a
un autre poste alasuite des recommandations du médecin du travail, et, d'autre part, de

faire application de laloi du 15 mai 1984 pour I'admettre ala pension pour inaptitude
physique;

Vu la demande introduite simultanément par le méme requérant tendant a
la suspension de I'exécution de la décision précitée;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
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Vu lerapport de M. CUVELIER, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base de I'article 94 du réglement général de procédure et de I'article 12 de I'arrété royal
du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référe;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu I'ordonnance du 5 avril 2006, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 26 avril 2006;

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me CULOT, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me FONTEYN, loco Me COLLINS, avocat, comparaissant pour la
partie adverse;

Entendu, en sonavisconforme, M. CUVELIER, auditeur au Consell d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les @léments utiles al'examen du recours sont les suivants:

1. Lerequérant, 8géde 57 ans, entréen servicele 1% février 1972, travaillait
en qualité d'ouvrier polyvalent au sein du "Service des Travaux " delaCommune d'Ans.

2. Par une décision du 2 juin 2004, le collége des bourgmestre et échevins
de lapartie adverse, en considération de ce que le requérant setrouvait de plein droit en
disponihilité pour cause de maladie du 12 mai 2004 au 31 mai 2004 inclus, a décidé de
suspendre, pour lapériode du 12 mai 2004 au 31 mai 2004, laliquidation du traitement
dactivité aloué a ce dernier.

3. En date du 22 février 2005, le Service de Santé administratif (S.P.F-
SANTE PUBLIQUE) anotifié au requérant la décision suivante :
" Monseur,

Jai I'honneur de vousinformer que suite avotre comparution devant laCommission
des Pensions, le médecin en Chef du Service de Santé Administratif a décidé que :

- vous ne remplissez pas actuellement, sur le plan médical, les conditions pour étre
admis a la pension prématurée pour motifs de santé.
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- vous étes définitivement inapte a l'exercice normal et régulier de vos fonctions;
VOUS restez néanmoins apte a prester des services dans les conditions suivantes :

A DETERMINER PAR LE SERVICE MEDICAL DU TRAVAIL

N.B : Si votre réaffectation nintervient pas dans un délai d'un an, la pension
d'inaptitude physique sera accordée d'office, en application del'article 86, par.2, a. 2
delaloi du 15.05.1984 portant mesures d'harmonisation danslesrégimesde pension.

- Vousn'éespasatteint(e) d'une affection aranger parmi celles visées al'article 15
de I' A.R du 13. 11. 1967 relatif a la position de disponibilité du personnel de
I'Etat;

()

EN CAS DE DESACCORD avec cette décision, veuillez nous renvoyer, PAR
RECOMMANDE DANS LES TRENTE JOURS, un desformulaires de motivation
ddment complété par le médecin que vouschargez pour ladéfense devosintéréts (un
seul médecin).

Jattire votre attention sur le délai de 30 jours. Passé ce délai, votre demande d'appel
sera irrecevable et la décision reprise ci-dessus sera communiquée a votre
administration.

EN CAS D'ACCORD AVEC LA DECISION, vous pouvez renvoyer un des
formulaires d'explications diment complété par vous-méme afin d'accélérer le
traitement de votre dossier".

Le requérant n'a pas introduit de recours a I'encontre de cette décision,
devenue définitive.

4. Par une décision du 28 février 2005, le conseil communal de la partie
adverse a décidé de placer le requérant "en disponibilité pour cause de maladie du 12
mai 2004 au 31 janvier 2005 inclus' .

5. En date du 29 mars 2005, le Service de Santé administratif (S.P.F-
SANTE PUBLIQUE) a adressé ala partie adverse un courrier rédigé comme il suit:

Le membre du personnel précité:

- neremplit pas actuellement, sur le plan médical, les conditions pour étre admis a
la pension prématurée pour motifs de santé.

- est définitivement inapte a l'exercice normal et régulier de ses fonctions;

- reste néanmoins apte a prester des services dans les conditions suivantes:

A DETERMINER PAR LE SERVICE MEDICAL DU TRAVAIL
- n'est pas atteint d'une affection aranger parmi celles visées a:
l'articlerelatif aux maladiesgraveset delongue durée delaréglementation en vigueur

dans votre administration concernant les congés, les absences et la mise en
disponibilité (...)".
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6. Le 11 avril 2005, le service pour la prévention et la protection du travail

a recommandé, par l'intermédiaire dun médecin du travail, ce qui suit en ce qui
concerne la partie requérante :

Pas de travail de manutention et pas de travail physique soutenu.
Ne peut plus exercer lafonction d'ouvrier polyvalent et ceci de maniere définitive"

7. Lemémejour, le 11 avril 2005, Michel VASSART, Chef des Travaux de

la partie adverse, a précise a l'attention de René LUKAS, du service du personnel de
cette derniére, ce qui suit :

Monsieur H. Parmansche, ouvrier du service des travaux est malade de maniére
ininterrompue depuis le 15 mars 2004.

Pour reprendre le travail, l'intéressé est en possession d'un certificat de reprise
conditionnelle de la part de ARISTA.

Ce document précise que M. Parmansche ne peut plus exercer les fonctions quiil
occupait avant sa maladie et qu'il doit &tre muté dans un autre service.

Le service des travaux ne dispose pas d'emploi susceptible de rencontrer de telles
doléances.

Vulesrecommandationsdu certificat dereprise, il aété demandé au contremaitre du

dépdt d'Ans d'accepter ce mardi 12 avril 2005, Mr Parmansche, mais de ne pas lui
donner de travail a effectuer "

8. Dés le 13 avril 2005, le college des bourgmestre et échevins a pris a

I'égard du requérant la décision suivante :

Le Collége échevinal,

Considérant que Monsieur Henri PARMANSCHE est en absence pour cause de
maladie depuis le 15 mars 2004;

Vu la décision du service public fédéral "santé publique” en date du 29 mars 2005,

par laquellele Docteur VAN STEIRTEGEM, médecin en chef-Directeur déclare que

Monseur Henri PARMANSCHE, brigadier au service des Travaux :
ne remplit pas actuellement, sur le plan médical, les conditions pour étre admisa
la pension prématurée pour motifs de santé;

- est définitivement inapte al’exercice normal et régulier de ses fonctions;

- reste néanmoins apte a prester des services dans les conditions a déterminer par
le service médical du travail;

- mest pas atteint d’une affection aranger parmi les maladies graves et de longue
durée;

Vu le formulaire d’évaluation de santé éabli le 11 avril 2005 par le Docteur
IVASCU, médecin du travail al’ASBL ARISTA LIEGE, notamment le point «C»
par lequel il déclare que Monsieur Henri PARMANSCHE doit ére muté
définitivement. De plus, il émet des recommandations concernant les conditions
d’occupation, d’amenagement et lesmesuresde préventionrelativesaéventuel poste
de travail, en I’occurrence :

- pasdetravail de manutention;

- pasde travail physique soutenu;

- nepeut plusexercer lafonctiond’ouvrier polyvalent et ceci de maniére définitive.
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Vu le statut administratif du personnel communal (personnel enseignant excepté),
notamment I’article 106 par.l au par.5 relatif aux «congés pour maladie ou
d’infirmité».

Considérant dés lors que conformément a cet article il y a lieu d’examiner la
possibilité d’affecter I’agent a un autre emploi en fonction des recommandations du
médecin du travail et des exigences du bon fonctionnement du service;

Vu le rapport en date du 11 avril 2005 de Monsieur Michel VASSART, Directeur
du service des Travaux par lequel il informe le service du Personnel qu’il n’y a pas
d’emploi au service des Travaux, compatible avec les recommandations émises par
le médecin du travail;

Vu lanouvelle loi communale;
A Punanimité,
DECIDE :

1. Que suite aux recommandations émises par le Docteur IVASCU, médecin du
travail aI’ASBL Arista Liége, il est impossible de réaffecter a un autre emploi
Monsieur Henri PARMANSCHE né le 18 septembre 1948, brigadier au service
des Travaux;

2. Defaire application de I’article 126 par.4 du statut administratif qui stipule «en
cas de non possibilité de réaffectation, il serafait application de laloi du 15 mai
1984, adoptant les mesures d” harmonisation dans le régime de pension du secteur
public et plus particulierement I’article 86, duquel il appert que s a l’expiration
d’un délai de 12 mois prenant cours a la date de notification a I’intéressé d’une
décision coulée en force de chose jugée, le déclarant inapte a |’exercice de ses
fonctions, mais apte a I’exercice d’autres fonctions par voie de réaffectation,
I’autorité dont reléeve I'agent atteste qu’il n’a pas été possible de le réaffecter, la
pension d’inaptitude physique lui est accordée d’office et prend cours le premier
jour du mois qui suit I’expiration de ce délai».

Il sagit de I'acte attaqué.

Cette décision a été notifiée au requérant en date du 26 avril 2005, par un

envoi recommandé a la poste ne mentionnant pas I'existence des voies de recours.

9. Endate du 29 ao(t 2005, le requérant a demandé alapartie adverse de

réexaminer son casafinqu'il puisseréintégrer le service du personnel en qualitéd'ouvrier
actif.

10. En date du 4 septembre 2005, la partie adverse a confirmé a la partie

requérante qu'il n'était pas possible de le réaffecter a un autre emploi au sein de
I'administration, en manieretelle qu'il y avait lieu a confirmation de la décision prise par
le collége échevinal en date du 13 avril 2005.
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Considérant que la partie adverse soutient que le requérant n'a pas intérét
au recours; qu'elle expose que "le cadre organique des agents communaux (...) prévoit
gue le Service des Travaux est le seul service au sein duquel peuvent étre nommes des
agents ayant des qualifications professionnelles d'ouvrier”; gu'elle en conclut que le
requérant, eu égard a ses qualifications professionnelles, ne peut étre affecté aun autre
service;

Considérant que I'acte attaqué fait grief au requérant; que, pour le reste,
I'exception est liée au fond;

Considérant que le requérant prend un moyen unique de la violation du
principe de motivation matérielle des actes administratifs, de laloi du 29 juillet 1991
relative ala motivation formelle des actes administratifs, de I'incompétence de I'auteur
de l'acte et de la violation du principe de bonne administration; que, dans la troiseme
branche du moyen, il expose que la partie adverse a adopté I'acte attaqué de maniére
anticipative a une date ou elle n'était pas compétente pour ce faire;

Considérant que la partie adverse répond que l'article 86, § 2, de laloi du
15 mai 1984 portant mesures d'harmonisation danslesrégimesde pensionsnelui impose
nullement de se prononcer sur les possibilités de réaffectation du requérant al'expiration
d'un délai d'un an, mais dispose "seulement gu'a l'expiration du délai d'un an, et pour
autant que lapartie adverse atteste de ce qu'il aétéimpossible de réaffecter le requérant,
ce dernier se verraoctroyer d'office la pension d'inaptitude physique"; qu'elle goute ce
qui suit :
" 1l résulte de ce qui précede que, (...) lapartie adverse n'est pas tenue de prendre une

décision (quant a la réaffectation du requérant) al'expiration du délai d'un an mais
seulement d'émettre, al'expiration de ce délai, une attestation.

Par ailleurs, la pension d'inaptitude physique est accordée al'intéresse, non pas suite
a une décision, mais d'office dés lors qu'il est attesté qu'il n'a pas été possible de le
réaffecter dans I'année suivant la notification de la décision du SPF SANTE
PUBLIQUE";

Considérant que l'article 86, 8 2, précité dispose comme suit :

Si, al'expiration d'un délai de douze mois prenant cours a la date de la notification
al'intéressé deladécision le déclarant inapte al'exercice de ses fonctions, mais apte
al'exercice d'autres fonctions par voie de réaffectation, I'agent n'a pas été réaffecté,
il obtient une pension définitive pour inaptitude physique prenant cours le premier
jour du mois qui suit I'expiration du délai précité";

gue cette disposition impose a l'autorité compétente d'attendre douze mois avant
dattester quiil ne lui a pas été possible de réaffecter I'agent intéressé; qu'il sensuit que
la partie adverse était incompétente ratione temporis pour adopter I'acte attagué au
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moment ou il I'a été; gu'en satroisiéme branche, le moyen est manifestement fond€; que
ce constat conduit a la conclusion qu'il I'est également en sa deuxiéme branche, dans
laguelle le requérant estime que la partie adverse n'apporte pas la preuve qu'elle a tout
misen oeuvre pour lereclasser; qu'en effet, lapartie adverse aerronément considéré que
I'impossibilité de réaffecter le requérant résultait de son incapacité a encore exercer ses
fonctionsd'ouvrier polyvalent alorsquelalogique del'article 86, § 2, delaloi du 15 mai
1984 est de contraindre I'autorité administrative a rechercher, dans I'ensemble de ses
services, un autre emploi, nécessairement différent de celui qu'occupait l'intéressé et
impliquant des sujétions d'une autre nature; queraisonner commel'afait lapartieadverse
revient apriver de toute portée utile cette disposition légidative;

Considérant que I'annulation de I'acte attaqué prive d'objet la demande de
suspension de son exécution,

DECIDE:

Article 17,

Est annulée la décision du college des bourgmestre et échevins de la
commune d'Ans, du 13 avril 2005, décidant d'une part, de l'impossibilité de muter Henri
PARMANSCHE aun autre poste suite aux recommandations du médecin du travail, et,
d'autre part, de faire application de laloi du 15 mai 1984 pour I'admettre ala pension
pour inaptitude physique.

Article 2.

I n'y aplus lieu de statuer sur la demande de suspension.

Article 3.

Lesdépens, liquidésalasomme de 175 euros, sont misachargedelapartie
adverse.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois mai deux

mille six par :

M. GEUS,
M™  LEJEUNE,

Le Greffier,

L. LEJEUNE.

président de chambre,
greffier.

Le Président,

J-Cl. GEUS.
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