CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 158.937 du 17 mai 2006

A.167.189/X111-3940

En cause:

1. DENEYE Pierre,
2. THIRY Paul,
3. BOXUS Antoine,

ayant tous élu domicile chez
Mes Luc MISSON et
Xavier CLOSE, avocats,
rue de Pitteurs 41

4020 Liege,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Pierre MOERY NCK, avocat,
avenue des Gaulois 33

1040 Bruxelles.

Parties intervenantes :

1. la Société anonyme de droit privé
SOCIETE DE DEVELOPPEMENT ET
DE PROMOTION DE L'AEROPORT
DE LIEGE-BIERSET, en abrégé" SAB",

ayant €lu domicile chez

Me Eric LEMMENS, avocat,
place Verte 13

4000 Liege,

2. la Société anonyme SOCIETE WALLONNE
DES AEROPORTS, en abrégé " SOWAER",

ayant €lu domicile chez

Me Francis HAUMONT, avocat,
chemin du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,
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Vu la requéte introduite le 25 octobre 2005 par Pierre DENEYE, Paul
THIRY et Antoine BOXUS qui demandent I'annulation del'arrété ministériel du 25 aodt
2005 modifiant la décision du collége des bourgmestre et échevins de la commune de
Gréce-Hollogne et octroyant a la société anonyme de droit privé SOCIETE DE
DEVELOPPEMENT ET DE PROMOTION DE L'AEROPORT DE LIEGE-BIERSET,
enabrégé"SAB", un permisd'environnement pour exploiter I'aéroport deLiege-Bierset;

Vu lademande introduite simultanément par les mémes requérants tendant
ala suspension de I'exécution de I'acte précité;

Vu la reguéte introduite le 17 novembre 2005 par laguelle la société
anonymededroit privé SOCIETE DE DEVELOPPEMENT ET DE PROMOTION DE
L'AEROPORT DE LIEGE-BIERSET, en abrégé "SAB", demande a étre recue en
gualité de partie intervenante dans la procédure en référé;

Vu le mémoire en intervention complémentaire du 23 décembre 2005 de
lasociété anonyme SAB qui demande a étre recue en qualité de partie intervenante dans
la procédure en annulation;

Vu larequéte introduite le 27 janvier 2006 par laquelle la société anonyme
SOCIETE WALLONNE DES AEROPORTS, en abrégé "SOWAER", demande a étre
recue en qualité de partie intervenante dans la procédure en référé;

Vu lanote d'observations de la partie adverse;

Vu le rapport de M. HOUYET, auditeur au Conseil dEtat, rédigé sur la
base de I'article 94 du réglement général de procédure et des articles 12 et 14 del'arrété
royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vul'ordonnancedu 20janvier 2006, notifiéeaux parties, convoquant celles-
ci acomparditre al'audience publique du 31 janvier 2006 a 9.30 heures,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, Me X. CLOSE, avocat, comparaissant pour
lesrequérants, Me P. MOERY NCK, avocat, comparaissant pour la partie adverse, Me
E. LEMMENS, avocat, comparaissant pour la premiere partie intervenante, et
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Me C. NEIRYNCK, loco Me F. HAUMONT, avocat, comparaissant pour la seconde
partie intervenante;

Entendu, en son avis, M. HOUY ET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les ééments de la cause se présentent comme suiit :

1. Le14 octobre2004, lefonctionnairetechniquedéclarerecevableet compléte
lademande de la S.A. SAB visant a obtenir un permis d'environnement pour exploiter
I'aéroport de Liege-Bierset.

2. Une enquéte publigue est organisée sur le territoire de la commune de
Gréce-Hollogne du 20 octobre au 18 novembre 2004 et sur le territoire de lacommune
deFlémalledu 20 octobreau 19 novembre 2004. Denombreusesréclamationssont formees.

3. Lecollégedesbourgmestreet échevinsdelacommune de Gréace-Hollogne
émet un avis favorable conditionnel le 29 novembre 2004. Le collége des bourgmestre
et échevins de la commune de Flémalle donne un avis favorable le 2 décembre 2004.

4. L'Office wallon des déchets émet un avis favorable le 28 octobre 2004.
Il enest demémedeladirection générale desressources naturelles et del'environnement
le 14 décembre 2004. Le fonctionnaire délégué donne un avis favorable conditionnel le
7 décembre 2004.

5. Le Conseil wallon de I'environnement pour le développement durable
(C.W.E.D.D.) donneunavisle 6 décembre 2004. Lacommissionrégionaledaménagement
du territoire (CRAT) émet un avis le 17 décembre 2004.

6. Le 16 mars2005, lefonctionnairetechniquetransmet sonrapport desynthése.

7. Le 29 mars 2005, le college des bourgmestre et échevins de lacommune

de Gréace-Hollogne octroiele permissollicité. Plusieursrecours sont formés contre cette
décision aupreés de la partie adverse.

X1 -3940 - 3/7



8. Le25a0(t 2005, lapartieadversemodifiele permisd'environnement accordé
le29 mars 2005 par le collegedesbourgmestre et échevinsdelacommunede Gréce-Hollogne.
Il sagit de I'acte attaqué.

Considérant que, par requéte introduite le 17 novembre 2005, laS.A. SAB
demandeaétrerecueenqualitédepartieintervenante; quil y alieu d'accueillir cetterequéte;

Considérant que, par requéteintroduitele 27 janvier 2006, laS.A. SOWAER
demandeaétrerecueenqualitédepartieintervenante; quil y alieu d'accueillir cetterequéte;

Conddérant quelapremierepatieintervenantesouleve uneexceptiondirrecevabilité
du recourstirée du défaut dintérét a celui-ci; que, cependant, cette exception porte sur
la seule demande de suspension et non sur le recours en annulation; que, déslors, il n'y
apas lieu de I'examiner dans la présente procédure;

Considérant que les requérants prennent un premier moyen de la violation
del'article6 deladirective 85/337/CEE du Conseil du 27 juin 1985 concernant |'évaluation
desincidencesde certains projets publics et privés sur I'environnement, del'article 21 du
décret du 11 mars 1999 relatif au permisd'environnement et del'article 14, 8 3 du décret
du 11 septembre 1985 organisant I'évaluation des incidences sur I'environnement dans
la Région wallonne; qu'ils soutiennent que le dossier soumis a enquéte publigue dans la
communedeFlémallen'était pascomplet; qu'ilsproduisent acet effet uncongtat dhuissier
de justice "du 24 novembre 2004";

Considérant que le constat d'huissier de justice est rédigé comme suiit :

" L'an deux mille quatre, le Vingt-Quatre Novembre
A larequéte de:
Madame THIRY Martine, domiciliée a 4400 FLEMALLE, Rue des Béguines 34,

Ayant pour conseil Maitre Xavier CLOSE, Avocat, dont le Cabinet est établi 24020
LIEGE, Rue des Pitteurs, 41,

Attendu que la partie requérante, par I'organe de son Conseil m'expose ce qui suit :
Une enguéte publique concernant une demande de permis d'environnement relatif a
I'aéroport deBIERSET setient actuellement au seindes AdministrationsCommunales
de GRACE-HOLLOGNE et de FLEMALLE;

Mamission consiste amerendre sur place envuede contaster quelesdossierssoumis
a enquéte sont incomplets tant a GRACE-HOLLOGNE qua FLEMALLE;

S| EST-IL QUE:
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Je soussigné,
Luc CHABOT, Huissier de Justice de résidence a 4000 LIEGE, rue du Coq, n° 56;

Me suis rendu ce jeudi dix-huit novembre 2004 :

- a10 heures 30", a GRACE-HOLLOGNE, rue Joseph Heusdens, n° 24, au local
des services travaux de l'administration communale et ai demandé a la préposée
rencontréesur placedepouvoir consulter ledossier relatif au permisd'environnement
concernant latotalité del'exploitation del'aéroport de BIERSET et non, ledossier
spécifique concernant la demande de permis visant le carburant;

Lapréposée maimmeédiatement conduit versunlocal séparédecdui réservéal'accuell
ou elle maindigué le dossier demandg;

A cet ingant jemesuisprésentéamoninterlocutriceet lui ai fait part demonintention
de congtater que le dossier est bien complet;

Jai ensuite, seul dans la piece, pu constater ce qui suit :

Le « résumé non-technique de I'étude d'incidences relative au site aéroportuaire
de LIEGE AIRPORT » est bien présent, en copie dans e dossier et comporte 75
pages sur 74 (...); en effet, la mention 75/74 est apposee sur la derniére page du
résumeé,

Lapartiedu dosser intitulée «&udedincidencessur I'environnement du Steaéroportuaire
deLIEGE AIRPORT » est bien présentedansledossier et comportetroischapitres;
le chapitre 1 comptant, suivant latable des matieres, 60 pages; ledit chapitre 1 se
composant de 63 pages numérotées de 4/63 a 63/63.

- A 1llheures02, aFLEMALLE, Grand Route, 302 - 304, premier étage, et apres
avoir exactement procédé comme ala commune de Grace-Hollogne, la préposee
rencontrée sur place, maindiqué latable, située a quelques métres de son propre
bureau, ou se trouve le dossier et j'ai pu constater ce qui sulit :

Lapartiededosser intitulée«résuménon-techniquedel'étudedincidencesrelative
au site aéroportuaire de LIEGE AIRPORT » est absent;

Lapartiededosser intitulée « &udedincidencessur I'environnement du Steaéroportuaire
de LIEGE AIRPORT » est en partie présente car elle ne comporte en copie que
le chapitre 1 (intitulé «présentantion du site aéroportuaire de LIEGE AIRPORT
») qui compte 65 pages; la soixante -cinquiéme page étant une page blanche.

Jemesuisretirédeslieux vers11 heures10', mesopérationsde constat étant terminées.

Detout quoi, j'ai dressé le présent proces-verbal de constat, pour servir et valoir ce
gue de droit a la partie requérante, sous les plus expresses réserves et sans aucune
reconnaissance prgudiciable.”;

Conddérant quiil ressort duneattestation du collége desbourgmestre et échevins
établie le 15 décembre 2005 ce qui suiit :

Comme suite a la demande exprimée par votre service, hous vous communiquons

les renseignements demandés quant a I'enquéte publigue organisée en sein de notre

commune :

- réception, par noteadministration, le 15 octobre 2004 dutransmis«D.P.A.»- Liége
daté du 14.10.04, signé par M. le fonctionnaire technique, référence
D3200/62118/RGPED/2004/22/DP-PE et accompagné d'un dossier.
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- Conformément al'article 11 de I'arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002
relatif alaprocédure et adiverses mesuresd'exécution du décret du 11 mars 1999
relatif au permisd'environnement, lecontenu delademande de permistel que nous
transmis par les soins du Fonctionnaire technique précité, apu étre consulté, dans
son entiereté et en I'état, pendant la durée de I'engquéte publique.

- Particularité : une partie du dossier regu était imprimée sur papier |'autre partie,
reprise sur un CD-ROM consultable sur un P.C. mis adisposition du public pour
plus de facilité s demande en était exprimée.

CeCD-ROM était physiquement incorporéalapartieimpriméeet bieny misen évidence

(sic).

Monsieur Luc CHABOT, huissier dejusticeest venu, sansannoncer saqualité, consulter
ledossier dont questionle 18 novermbre 2004 pendant huit minutes (suivant sadéclaration
écriteenvotrepossession) maisn'afait aucuneréflexion, poséaucunequestionni ollicité
aucun complément de documents.”;

Conddérant queledossier adminigtratif est complet et contient I'éudedincidences
intégrale avec le CD-Rom;

Condgdérant qu'il sensuit quiil nepeut pasétredéduit decescongtat et attestation
gue le moyen est manifestement fondé;

Considérant qu'il y alieu de rouvrir les débats afin de permettre au membre

del'auditorat désigné par I'auditeur généra depoursuivrelingtruction et d'établir unrapport
dans la procédure en référé,

DECIDE:

Article 1.

Les requétes en intervention introduites par la société anonyme SAB et |a
société anonyme SOWAER dans la procédure en référé sont accueillies.

Article 2.

Les débats sont rouverts.

Article 3.

Lemembredel'auditorat désgnépar M. l'auditeur généra et chargédepoursuivre
I'instruction.
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Article 4.

Les dépens sont réserveés.

Aind prononcéaBruxelles, enaudience publiquedelaX |1 chambre, ledix-sept
mai deux mille six par :

M. HANOTIAU, président de chambre,

M'®  WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass,, Le Président,
V. WIAME. M. HANOTIAU.
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