CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 157.900 du 25 avril 2006

A.168.710/X111-4016

En cause: 1. CAPPON Anne-Marie,
2. SANTAMARINA AMOR Jo<g,

ayant tous deux €lu domicile chez
Me Vincent LETELLIER, avocat,
rue Royale 233
1210 Bruxelles,

contre :

la Communed'I xelles,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
boulevard de la Cambre 27

1000 Bruxelles.

Partie intervenante :

la Société privée a responsabilité limitée
ETABLISSEMENTS DECLERCQ,

rue du Page 42-44
1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 19 décembre 2005 par Anne-Marie CAPPON
et Jos¢ SANTAMARINA AMOR, tendant a la suspension de I'exécution du permis
d’urbanisme octroyé le 15 mars 2004 a la société privée a responsahbilité limitée
ETABLISSEMENTS DECLERCQ pour aménager un bien situé 101, rue du Page a
Ixelles en vue d'y exploiter une carrosserie;

Vu la requéte introduite le méme jour par les mémes requérants qui
demandent I'annulation de la méme décision;
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Vu larequéte introduite le 4 janvier 2006 par laguelle la société privée a
responsabilité limitée ETABLISSEMENTS DECLERCQ demande a étre regue en
gualité de partie intervenante dans la procédure en référé;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
Vu le rapport de M. HOUYET, auditeur au Conseil d'Etat;

Vul'ordonnancedu 3 mars 2006 fixant I'affaire al'audience du 14 mars 2006
a10.00 heures;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations,MeV. LETELLIER, avocat, comparai ssant
pour les requérants, Me Ch. LEPINOIS, loco Me Ph. COENRAETS, avocdt,
comparaissant pour la partie adverse, e¢ Me Fr. VANCROMBREUCQ, avocat,
comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. HOUY ET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a l'examen de la demande de suspension se
présentent comme sulit :

1. LaS.P.R.L. ETABLISSEMENTS DECLERCQ gére une concession de
I'enseigne PEUGEOT. La sdlle d'exposition et les locaux de vente se situent a Ixelles,
rue du Page, n* 42-59. Actuellement, les réparations de carrosserie pour compte de la
clientéle de la S.P.R.L. ETABLISSEMENTS DECLERCQ sont confiées a un
sous-traitant. Avant d'étre acheminés auprées de ce sous-traitant, lesvéhiculesaccidentés
sont entreposés et lavés alamain dans un batiment sisen intérieur dlot et dont I'entrée
sefait par len® 101 de larue du Page. |lIs transitent également par ce lieu de stationne-
ment lors de leur retour d'atelier. Aucun travail n'y est toutefois réalisé.

2. Pour des raisons de rationalisation, la SP.R.L. ETABLISSEMENTS
DECLERCQ adécidédeprocéder elle-mémeaux travaux de carrosserie et d'utiliser leur
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batiment de transit pour recevoir son atelier. Cette nouvelle activité nécessitant un
permis d'urbanisme et un permisd'environnement, lesdeux demandes ont ééintroduites
au cours du mois de mars 2003.

La demande de permis d'urbanismevise a:

- remplacer une partie de latoiture du béatiment arriere;

- fermer I'ouverture coté rue au 1% étage par un panneautage;

- aménager une carrosserie;

- placer une enseigne perpendiculaire et une enseigne paraléle.

Lademande de permis d'environnement vise l'installation et I'exploitation :

- d'une cabine de peinture;

- d'un atelier de carrosserie;

- dedeux chaudieresnon destinées au chauffage deslocaux d'une puissance de 300 kW
chacun;

- d'un compresseur d'une puissance de 7,5 kW,

- d'une zone de lavage manuel de moins de 10 véhicules par jour.

3. Une enquéte publique sest tenue du 25 ao(t au 8 septembre 2003 et a
donné lieu a une réunion de la commission de concertation en date du 17 septembre
2003. Les réclamations introduites dans le cadre de I'enquéte, concernant le volet
urbanistique du projet, portent essentiellement sur I'impact visuel destransformationsde
latoiture, I'érection descheminéesd'évacuationainsi que del'élévation de 65 centimetres
d'un mur mitoyen sis au fond du jardin du n° 99 de larue du Page, et ce eu égard ala
faible profondeur desjardins par rapport al'exploitation et al'existence de vuesdirectes
des riverains sur ces constructions.

4. Le permisd'environnement est délivré le 12 novembre 2003 par I'l nstitut
bruxellois pour la gestion de I'environnement (1.B.G.E.). Il a fait I'objet d'un recours
devant le Colleged'environnement qui aconfirméladécisiondel’'l.B.G.E. Cettedécision
aelleemémefait I'objet d'un recours devant le Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale, al'initiative des requérants.

5. Le permis d'urbanisme est délivré le 15 mars 2004 par le collége des

bourgmestre et échevins de la commune d'Ixelles. 1l sagit de la décision dont la
suspension de I’ exécution est demandée.
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6. En l'absence de décison du Gouvernement, la SP.R.L.
ETABLISSEMENTS DECLERCQ a adressg, le 6 octobre 2005, le rappel prévu a
I'article 82 de I'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d’ environnement. Cette
lettre de rappel, dont copie a é&é communiquée au conseil des requérants par fax du
18 octobre 2005, indique que le permis d'urbanisme nécessaire a la mise en oeuvre du
projet a été octroyé le 12 novembre 2003 et notifié le 18 novembre 2003.

7. Le conseil desrequérantsaeffectué une démarche aupres delacommune
d'Ixellesou il est apparu que le permis datait en réalité du 15 mars 2004.

8. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a statué sur le
recoursintroduit contrele permisd'environnement par arrété du 27 octobre 2005, notifié
par courrier daté du 28 octobre, déposé alaposte le vendredi 4 novembre et réceptionné
le 8 novembre 2005;

Considérant que, par requéte introduite le 4 janvier 2006, la S.P.R.L.
ETABLISSEMENTS DECLERCQ demande a étre recue en qualité de partie
intervenante dans la procédure de référé; qu’il y alieu d'accuelillir cette requéte;

Considérant quelapartieadverse souleveuneexceptiond'irrecevabilitétirée
de cequelesrequérantsont déjaintroduit une demande de référé d'extréme urgence qui
a été rejetée par l'arrét n° 151.480 du 21 novembre 2005; gqu'’ elle fait valoir que les
requérants seraient liés par le choix qu’ils ont fait de demander la suspension de I’ acte
critiqgué selon la procédure d extréme urgence et ne pourraient réitérer leur demande
selon laprocédure ordinaire; gu’ elle en déduit que la demande de suspension serait des
lorsirrecevable;

Considérant que la demande de suspension introduite selon la procédure
d'extréme urgence le 9 novembre 2005, a été reetée par l'arrét n° 151.480 du
21 novembre 2005 pour le seul motif que I'extréme urgence n'était pas établie; que cet
arrét ne statue ni sur le caractéere sérieux des moyens, ni sur I'existence d'un risque de
préjudice grave difficilement réparable de sorte qu'en vertu de l'article 23 du Code
judiciaire, l'autorité de chose jugée qui sapplique audit arrét ne fait pas obstacle a la
présente demande de suspension, pas plus d'ailleurs que I'adage "electa una via'; que
I'exception ne peut étre retenue;

Congidérant qu’en vertu del'article 17, 8 2, alinéa1¥ , desloiscoordonnées
sur le Conseil d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que s des
moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du réglement attaqué
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sont invoqués et a condition que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant gu'en I'espece, au titre du risqgue de préudice grave
difficilement réparable que leur causerait I’ application immédiate de I’ acte attaqué, les
requérants font valoir que celui-ci "autorise un changement d’ utilisation de I'immeuble
en atelier de carrosserie. |1 constitue donc une décision de principe quant al’ exploitation
d’'un atelier de carrosserie dans les lieux immédiatement voisins des propriétés des
requérants’; que, selon eux, il y aurait lieu d’ envisager de maniére abstraite "les
nuisances propres a tout atelier de carrosserie, sans avoir égard a d' éventuelles
conditions particuliéres dont serait affecté le permis d’ environnement"; qu’ils affirment
gue cesnuisances" consistent assurément en uneaugmentation du charroi danslaruedes
requérants, aing qu’ aux pollutions sonores et olfactives inhérentes ace type d’ activité,
ains gu’ al’émission dans I’ atmosphére de particules dangereuses pour lasanté”; qu’ils
soulignent que la gravité de ces nuisances résulterait également de la configuration des
lieux lesquelsseraient enclavéset quel’ emplacement descheminéesest déterminant pour
ce qui concerne a la fois les nuisances olfactives et les pollutions atmosphériques
éventuelles;

Considérant que I’ acte attagué autorise des travaux d aménagement de
I’'immeuble sisrue du Page aBruxelles; qu'il ressort des dossiers produits qu'il s agit du
remplacement d'une partie de la toiture du bétiment arriere, de la fermeture de
I’ ouverture coté rue au moyend’ un " panneautage”, del’ aménagement d’ une carrosserie
et du placement d’ enseignes publicitaires et que, précédemment, ledit batiment abritait
une fonderie et un garage;

Considérant que parallélement alademande ayant donné lieu al’ acte dont
la suspension de I’ exécution est demandée dans la présente procédure, | intervenante a
introduit une demande de permisd’ environnement declasse | B pour I’ exploitationd’ une
carrosserie en intérieur d'ilot, comprenant une cabine de peinture, un atelier de
carrosserie, deux chaudieres de 300 kW non destinées au chauffage des locaux, un
compresseur de 7,5 kW, une zone de lavage manuel; que cette demande a donné lieu a
un permis d environnement délivré par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale le 27 octobre 2005; que les requérants, Anne-Marie CAPPON et Jose
SANTAMARINA AMOR, ont introduit une demande de suspension de I’ exécution du
permis d’ environnement, enrélée sous le n° 169.561/X111-4038;

Considérant que la condition du préjudice grave difficilement réparable qui
doit étreremplie pour que le Conseil d'Etat puisse ordonner la suspension de I'exécution
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d'un acte administratif vise le préudice qui résulte de I'exécution immédiate de cet acte
et non del'exécution d'un autre; qu'il faut donc apprécier de maniére autonome lerisque
deprégjudice gravedifficilement réparable que pourrait causer aux requérantsl’exécution
immeédiate de la décision;

Considérant que I’ accroissement du charroi, les nuisances olfactives et les
rejets polluants invoqués par les requérants sont des nuisances qui, a les supposer
établies, seraient causéesimmeédiatement par I’ exécution du permisd’ environnement du
27 octobre 2005 mais non directement par |’ acte contesté en laprésente procédure; que
le permis entrepris rend certes possible I exécution des travaux nécessaires alamise en
oeuvre de cette activité de carrosserie mais N’ est pas de nature a causer directement les
nuisances invoquées; que le pré§judice ains allégué ne pourrait se réaliser avant lamise
en oeuvre du permisd’ environnement et ne se présenterajamaissi celui-ci est assorti de
conditions de nature a y obvier; qu’en conséguence, en I’ absence de lien causal entre
I’acte attaqué et le pré§judice alégué, le risque de préudice grave et difficilement
réparable qui découlerait de I’ accroissement du charroi, de nuisances olfactives ou de
rejets polluants ne peut étre tenu pour établi; que les requérants auront |’ occasion de
fairevaloir leurscritiquesacet égard dansle cadre du recours qu’ilsont introduit contre
le permis d’ environnement;

Considérant que le seul préjudice allégué découlant du permis d’ urbanisme
serait causé au second requérant par le rehaussement du mur; que le second requérant
n’ établit cependant paslaréalité des nuisances qui découleraient de ce rehaussement tout
afait limité puisgu’il n’est que d'une hauteur de 65 centimetres sur une partie du mur
Séparant les propriétés,

Considérant qu'une des conditions requises par I'article 17, § 2, alinéa 1%,
des lois coordonnées pour que le Conseil d'Etat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre

accuelllie,

DECIDE:

Article 1¢.

Larequéte enintervention introduite par la société privée aresponsabilité
limitée ETABLISSEMENTS DECLERCQ dans la procédure en référé est accueillie.
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Article 2.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par la société
privée aresponsabilité limitée ETABLISSEMENTS DECLERCQ), liquidés alasomme
de 125 euros, sont misalacharge desrequérants a concurrence de 62,50 euros chacun.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111¢ chambre des
référés, le vingt-cing avril deux mille six par :

M. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass,, Le Président f.f.,
V. WIAME. Fr. DAOUT.
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