CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 157.627 dul8 avril 2006
A.105.533/V-1625

En cause: GODDERIS Wilfried
Stokerijstraat 15
1930 Nossegem,

contre :

leServiced'incendieet d'aidemédicaleurgentedela Région de
Bruxelles-Capitale (SIAM U),

ayant €lu domicile chez

Mes Christophe RONSE et

William TIMMERMANS, avocats,

Tour & Taxis

avenue du Port 86C, bte 414

1000 Bruxelles.

Partie intervenante :
DELVAUX Eric,

ayant €lu domicile chez

Me Jéréme SOHIER, avocat,
avenue Emile De Mot, 19
1000 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VeCHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 juin 2001 par laquelle
Wilfried GODDERI Sdemandel'annulation desarrétésdu Gouvernement delaRégion
de Bruxelles-Capitale des 30 novembre 2001 et 14 aolt 2001 portant 72 promotions
au grade de chef de section au Service dincendie et d'aide médicale urgente de la
Région de Bruxelles-Capitale;

Vu la requéte introduite le 31 aolt 2001 par laquelle
Eric DELVAUX demande a étre recu en qualité de partie intervenante;

Vul'ordonnancedu 17janvier 2002 admettant lapartieintervenante
aux débats;
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Vu le mémoire en réplique et le mémoire ampliatif;
Vu le mémoire de la partie intervenante;
Vu le rapport du premier auditeur M. LEFEVER,

Vu I'ordonnance du 20 octobre 2003 ordonnant le dépdt au greffe
du rapport et du dossier;

Vu lanotification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 18 janvier 2006, notifiée aux parties, fixant
I'affaire & l'audience du 23 février 2006;

Entendu, en son rapport, le conseiller d'Etat
G. VAN HAEGENDOREN;

Entendu, en leurs observations, le requérant, Me Chr. RONSE,
avocat, comparaissant pour la partie défenderesse et Me N. BENAISSA, loco
Me J. SOHIER, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme le premier auditeur chef de section,
M. LEFEVER,;

Vu le titre VI, chapitre 1I, des lois sur le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973;

Des éléments de la cause

1 Considérant que 'ordre journalier n° 2339 du 15 juin 2000 informe
le personnel de la vacance de 72 emplois de chef de section; qu'il précise : "50F et
22N" et, en outre, mentionne notamment que les candidats doivent remplir les
conditions énoncées al'article 26 du statut administratif du personnel du SIAMU, ce
qui signifie qu'ils doivent, entre autres, correspondre au profil établi par le conseil de
direction;

Considérant que le requérant introduit sa candidature le
11 juillet 2000;
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Considérant que, le 23 janvier 2001, le conseil de direction examine
les candidatures des candidats néerlandophones et francophones et procede au
classement respectif de 23 néerlandophones et 53 francophones; que, dans le courant
du mois de février, le consell de direction examine les réclamations introduites par
différents candidats et établit deux nouveaux classements;

Considérant que, par différents arrétés des 30 novembre 2001 et
14 aolt 2001, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale accorde a
49 francophones, dont la partie intervenante, et 23 néerlandophones la promotion au
grade de chef de section;

Dela procédure

2. Considérant quelapartie défenderesse n'apasintroduit demémoire
en réponse ni dépose de dossier administratif danslesdélais prescrits, qu'alademande
expresse du membre compétent del'auditorat, elle atoutefoistransmisultérieurement
les piéces de la procédure de nomination qui a conduit aux nominations attaguées,
guil simposetoutefoisd'écarter desdébatslalettre d'accompagnement, danslagquelle
elleformule des observations concernant le recours, comme une piéce non prévue par
le réglement de procédure;

Dela recevabilité du recours

3.1 Considérant que la partie intervenante soutient que, n'ayant pas
vocation a des emplois qui reviennent au réle linguistique francais, le requérant n'a
aucun intérét a poursuivre I'annulation des nominations de collégues francophones,

3.2. Considérant quelerequérant répliquedanssondernier mémoireque
son intérét porte sur I'ensemble des nominations qui résultent de la note de service du
15 juin 2000; qu'il soutient tout d'abord gu'au cours de la procédure les candidats ont
été évalués indépendamment de leur réle linguistique "et que ce n'est qu'alafindela
procédure gque les agents concernés ont été intégrés dansle réle linguistique francais
ou néerlandais’; qu'il affirme ensuite qu'’il est impossible de calculer des a présent la
répartition linguistique en cas d’ annulation des nominations contestées, celle-ci étant
en effet tributaire de I'évolution des effectifs au fil des ans consécutivement aux
démissions, mises a laretraite, décés, etc.; que le requérant soutient enfin que, dans
son propre cas, tout dépend également de I'issue des recours en annulation formeés
contre l'arrété du 10 décembre 1998 fixant le cadre linguistique;
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3.3 Considérant que le requérant se trompe lorsqu'il affirme que les
candidats ont été évaluésindépendamment de leur réle linguistique; que larépartition
desemploisentreles cadreslinguistiques adéja été précisée dans|'ordre journalier du
15 juin 2000 et que le conseil de direction atoujours examiné et classé distinctement
lesdossiers en fonction du réle linguistique, s bien que, dans cette mesure, ladéfense
du requérant manque en fait;

Considérant que le requérant oppose tout auss vainement a
I'exception soulevée que l'annulation éventuelle des nominations de candidats
francophones lui procurerait néanmoins de nouvelles chances d'ére nommé
consécutivement alamise alaretraite, ala démission ou au déces éventuels d'autres
agents et a la répercussion que cela aurait sur l'occupation actuelle des cadres
linguistiques; que l'intérét dont le requérant doit justifier en vertu de l'article 19 des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat doit atout le moinsexister, en effet, au moment
de l'introduction du recours en annulation; que cela suppose qu'a la date ou est
intervenu l'arrété attagué le requérant pouvait é&re nommé; qu'il ne peut pas étre
admis, deslors, que I'annulation d'une nomination qui, en raison de l'occupation des
cadres linguistiques au moment de cette nomination, ne pouvait pas étre attribuée a
un fonctionnaire du role linguistique du requérant, devrait néanmoins étre accordée
pour le seul motif qu'aprés l'annulation éventuelle, 'occupation des cadres
linguistiques pourrait é&tre modifiée de maniére telle que le requérant pourrait étre
nommeé aux emplois devenus ains a nouveau vacants,

Considérant que les deux recours en annulation formés contre les
cadres linguistiques mémes du SIAMU, auxquels le requérant fait allusion, ont
conduit, dans la premiere affaire, au désistement dinstance, constaté par l'arrét
n° 100.159 du 24 octobre 2001 et, dans l'autre affaire, au rejet du recours par I'arrét
n° 149.862 du 6 octobre 2005; que, dés lors, ces recours ne sont pas susceptibles
d'influencer la cause du requérant;

3.4. Considérant en revanche que le requérant souléve lui-méme, pour
lapremierefoisdansledernier mémoire, I'illégalité des cadreslinguistiquesvisés; qu'il
expose que, pour fixer les cadres linguistiques, le Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale sest basé sur une clé derépartitionde 70,52% F/ 29,48% N et que
cette répartition "est contraire a l'article 43, 8 3, qui impose que la répartition des
cadres linguistiques se fasse, en tenant compte, a tous les degrés de la hiérarchie, de
I'importance que représentent respectivement pour chaque servicelalangue francaise

V -1625-4/7



et lalangue néerlandaise et non pas en fonction d'une clé de répartition qui n'a pas été
verifiée";

Considérant que la légidation sur I'emploi des langues en matiere
administrative concerne l'ordre public, s bien qu'un moyen de droit basé sur la
violation de cette |égidation peut encore étre soulevé dans un dernier mémoire; que
la question se pose de savoir s le requérant I'a fait valablement; que le requérant
invoque certes la violation de l'article 43, 8 3, des lois coordonnées sur I'emploi des
langues en matiére administrative; que, toutefois, I'exposé d'un "moyen de droit"
requiert non seulement de désigner laregle de droit qui serait violée, mais également
lamaniere dont celle-ci aurait été violée par |'acte attaqué; quele requérant donne une
répartition des emplois entre les cadres linguistiques, exprimée en pourcentage, et la
déclare contraire ala disposition légale invoquée dés lors que, selon lui, "une clé de
répartition [...] n'a pas é&té vérifiée"; que, dans son dernier mémoire, le requérant ne
tente pas d'accréditer cette simple affirmation en invoquant un minimum d'ééments
concrets; qu'une telle affirmation gratuite, sans le moindre développement, ne suffit
pas a définir la maniere dont la disposition légale invoquée a été violée; que le
Conseil dEtat ne peut pas se substituer & une partie requérante pour en faire la
démonstration et que celle-ci n'apparait pas non plus demblée; que, dés lors, le
requérant ne souléve pas un moyen sur lequel le Conseil doit statuer;

3.5. Considérant qu'il n'est pas apparu que les cadres linguistiques
auraient été fixésillégalement; que force est de congtater, deslors, que le requérant,
qui appartient au role linguistique néerlandais et est uniquement susceptible d'étre
nommeé au cadre néerlandais, n'apasvocation aux emploisqui étaient vacantsau cadre
francais; qu'il nN'apasintérét et n'est pasrecevable ademander uniquement I'annulation
des nominations dans des emplois qui, en cas dannulation, seraient de nouveau
destinés aun fonctionnaire d'un autre réle linguistique que le sien; que I'exception est
fondée; quelerecoursn'est pas recevable dans lamesure ou il apour objet lesarrétés
de nomination des 30 novembre 2001 et 14 ao(t 2001 portant nomination de
collégues francophones;

4, Considérant qu'il résulte delaconstatation faiteau 3.5. quelapartie
intervenante, qui appartient au réle linguistique francais, n'est plus en cause; qu'aing,
il n'est plus satisfait & I'article 61, 4°, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, qui
dispose que sont dévolues a la chambre bilingue les affaires visées a l'article 60,
lorsgue le titulaire dont il sagit de déterminer la situation juridique y intervient
régulierement et que, de ce fait, I'application a son égard des criteres formulés aux
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articles 54 a 59 impose I'emploi d'une langue autre que celle dans laguelle I'affaire
devrait étretraitée par application del'article 60; qu'ala suite de lamise hors de cause
de la partie intervenante précitée, la procédure sera exclusivement poursuivie en
langue néerlandaise, conformément aux articles 54 et 60 des lois coordonnées
susmentionnées, que, des lors, il appartient a une chambre néerlandophone de
poursuivre I'examen des recours,

DECIDE:
Article ler.

Lerecours est rejeté dans la mesure oul il apour objet I'annulation
desarrétés du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale des 14 aolt 2001 et
30 novembre 2001 portant promotion de 49 francophones au grade de chef de section
au Service dincendie et d'aide médicale urgente de la Région de Bruxelles-Capitale.
Article 2.

Les débats sont rouverts dans |'affaire ains limitée.

Article 3.

L'affaire est renvoyée au role général pour étre attribuée a une
chambre néerlandophone.

Article 4.

Les dépens du recours en annulation sont réservés.

Les dépens de l'intervention, liquidés ala somme de 123,95 euros,
sont mis ala charge de la partie intervenante.

Ains prononcéaBruxelles, enaudience publiquedelaV e chambre,
le dix-huit avril deux mille six, par :
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M.  L.HELLIN, conseiller d'Etat, président de chambref.f.,

Mme S. GEHLEN, conseiller d'Etat,
MM. G.VAN HAEGENDOREN, conseiller d'Etat,
W. GEURTS, greffier.
Le greffier, Leprésident f.f.,
W. GEURTS L.HELLIN
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