STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEILUNG

URTEIL
Nr. 157.539 vom 12. April 2006

A.130.434/X111-2854

Inder Rechtssache: 1. COLLETTE Joseph,
2. ESSELEN Heide-Rose,

Wiesenbachstralie 20
4780 Sankt Vith

gegen:

die Gemeinde Sankt Vith,

Wahldomizil bei

Herrn G. ZIANS und Frau A. HAAS, Rechtsanwaélte,
Heckingstral3e 10

4780 Sankt Vith.

DER STAATSRAT, XIll. KAMMER,

Aufgrund der von Joseph COLLETTE und Helde-Rose ESSELEN am
12. Dezember 2002 eingereichten Klage auf Nichtigerklarung der
Stadtebaugenehmigung, die Ralf URFEL Sam 15. Oktober 2002 vondem Blrgermeister-
und Schoffenkollegium der Stadt Sankt Vith fur die Regularisierung einer Terrasse auf
einer Parzelle, gelegen in Sankt Vith und katastriert Flur D Nr. 101 c 4 erteilt wurde;

Aufgrund der ordnungsgemdld gewechselten Erwiderungss und
Gegenerwiderungsschriftsatze;

AufgrunddesvonHerrnVERHULST, Erster Auditor-Abteilungseiter beim
Staatsrat, gemald Artikel 12 der algemeinen Verfahrensordnung erstatteten Berichts;

Aufgrund der Anordnung vom 22. September 2003 zur Hinterlegung des
Berichts und der Akten in die Kanzle;
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Aufgrund der Zustellung des Berichts an die Parteien und der letzten
Schriftsédtze;

Aufgrund der den Parteien zugestellten Anordnung vom 21. Januar 2005, die
die Sache auf die Sitzung vom 21. Februar 2005 anberaumt;

Nach Anhorung des Herrn HANOTIAU, Kammervorsitzender, in seinem
Bericht;

Nach Anhorung der Ausfihrungen von Herrn H.-G. VEIDERS,
Rechtsanwalt, der fur die klagende Partei erscheint, und von Herrn G. ZIANS, Rechts-
anwalt, der fUr die Gegenpartel erscheint;

Nach Anhorung des gegenteiligen Gutachtens von Herrn VERHULST,
Erster Auditor-Abteilungseiter;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel I, der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat;

In der Erwégung, dass der Sachverhalt folgendermal3en aussieht:

1. Am 27. September 2002 beantragt Ralph URFELS eine
Regularisierungsgenehmigung fir eine Terrasse auf dem ihm gehtrenden Grundstiick in
Sankt Vith, katastriert Flur D Nr. 101 c 4.

2. Am 15. Oktober 2002 erteilt das Burgermeister- und Schoffenkollegium
der Stadt Sankt Vith Ralph URFELS die Regularisierungsgenehmigung. Sie bildet den
angefochtenen Rechtsakt, der wie folgt lautet :

"Nach KenntnisnahmedesvonHerrn Ralph URFEL S, wohnhaft in4780 ST.VITH,
Bernhard-Willems-Stral3e 26, eingebrachten Antrages auf Stadtebaugenehmigung
fur die Regularisierung einer Terrasse, auf einem Grundstiick gelegenin St. Vith,
katastriert Flur D, Nr. 101c4, einziges Los der Erschlief3ung E/117/1999/05
"URFELS Ralf";

In Anbetracht, dass die Empfangsbestatigung dieses Antrages das Datum vom
27.09.2002 tragt;

Auf Grund des Wallonischen Gesetzbuches tiber die Raumordnung, den Stadtebau
und das Erbe;
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Auf Grund des Artikels 123 Punkt 1 des Gemeindegesetzes,

In Anbetracht, dassdie Arbeiten oder Tétigkeiten innerhalb einer ordnungsgeman’
durch das Burgermeister- und Schéffenkollegium am 15.06.1999 genehmigten
Erschlief3ung ausgefuihrt werden sollen;

In Anbetracht, dassdiein Zuwiderhandlung erfolgte Aufschiittung entfernt wurde;
In Anbetracht, dass diese Erschlief3ung nicht abgelaufen ist;

Auf Grund der allgemeinen Erschlief3ungsordnungen;

Auf Grund der Bestimmung der o.e. Erschlief3ung;

Auf Grund der allgemeinen Bauordnungen,;

Auf Grund der Gemeindebauordnung;

Beschlief3t:

Artikel 1.

Die Stadtebaugenehmigung wird Herrn URFELS ertellt.

Artikel 2.

Der Genehmigungsinhaber hat das Burgemeister- und Schoffenkollegiumund den
beauftragten Beamten per Einschreiben Giber den Beginn der genehmigten Arbeiten
oder Téatigkeiten mindestens 8 Tage vor deren Inangriffnahme in Kenntnis zu
setzen.

Artikel 3.

V orliegende Genehmigung befreit nicht von der Pflicht, die durch andere Gesetze
oder Verordnungen, u.a. die allgemeinen Bestimmungen tber den Arbeitsschutz,
auferlegten Genehmigungen (Betriebsgenehmigung) zu beantragen.

Artikel 4.

Bei Nichteinhaltung der kommunalen Bauordnung der Stadt Sankt Vithkdnnendie
dafir zustandigen Dienststellen (Polizel oder Urbanismus) ein Protokoll ausstellen
und einen Baustopp verhéngen: Die Zuwiderhandlungen werden mit den hierfir
vorgesehenen Strafen geahndet.

Artikel 5.

Eine Ausfertigung des vorliegenden Beschlusses wird dem Antragsteller und dem
beauftragten Beamten zugestellt.

GESETZLICHE BESTIMMUNGEN
Wallonisches Gesetzbuch Uber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe.
Artikel 87 81.
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Wenn innerhalb von zwei Jahren nach der Zustellung der Stadtebaugenehmigung
der Inhaber noch nicht eindeutig mit den einschlégigen Arbeiten begonnen hat, so
verfdlt die Genehmigung.

Artikel 117.

Die Genehmigung desBurgermeister- und Schoffenkollegiumsist erst nach Ablauf
einer Frist von 30 Tagen ab Zustellung rechtskréftig"”.

3. Die Kl&ger wohnen neben der Parzelle von Ralph URFELS, auf die sich
die angefochtene Genehmigung bezieht;

Inder Erwégung, dal’ die Gegenpartei eine Einrededer Unzul&ssigkeit wegen
mangelnden Interessesder klagenden Parteien anihrer Klage erhebt; dal’ sieder Meinung
ist, dal3 sieihr Interesse nicht nachweisen wiirden;

In der Erwégung, dal3 die Kl&ger in ihrer Eigenschaft als Nachbarn der
Parzellevon Ralph URFEL Sund der beanstandeten Terrasseein Interesseanihrer Klage
haben; dal3 der Einrede nicht stattgegeben werden kann;

In der Erwéagung, dal? die Kl&ger in einem Rechtsgrund, dem sechsten der
Klageschrift, geltend machen, die Begrindung sei fehlerhaft, indem der angefochtene
Rechtsakt falsche Tatsachen angebe; dal3 sie diesbeztiglich u.a. das Folgende schreiben :

"a) Angebliche Entfernung der Aufschittung:

Die angefochtene Entscheidung wird u.a. damit begrindet, dass "die in
Zuwiderhandlung erfolgte Aufschittung entfernt” worden sai.

Die entsprechende Entfernung war durch die Urbanismusverwaltung gefordert
worden, einerseits konsequenterweise in Ausfihrung der Stellungnahme des
delegierten Beamten vom 14. Januar 2002 (Aktenstiick 30), woraus hervorging:
"Aus urbanistischer Sicht rechtfertigt sich die betréchtliche Abanderung des
Bodenreliefsin keiner Weise.

Sie verstoft gegen die stadtebaulichen Vorschriften der Erschlief3ung und ist ein
deutlicher Nachtell fiir dieNachbargrundstticke. Sieunterbricht die Einrichtung der
anliegenden Erschlief3ungen. Demzufolge kann die Stadtebaugenehmigung nicht
erteilt werden. Die unerlaubten Erdarbeiten sind bis September 2002 zu entfernen
und das Gelande ist wieder in seinen ursprunglichen Zustand zu versetzen... "

Andererseitswar durch den ministeriellen Beschlussvom4. Juli 2002 (Aktenstiick
31) bereits darauf hingewiesen worden, dass die Erdaufschittungen bis zu 1m90
Uber dem natrlichen Bodenrelief lagen. Schliefdlich war auch durch die
Staatsanwaltschaft (Akenstiick 33 b) die Polizel St. Vith veranlasst worden Herrn
URFELS aufzufordern die Ortlichkeiten entsprechend der Anordnung der
Urbanismusverwaltung "in ihren urspringlichen Zustand zu versetzen".

XIII - 2854d - 4/7



Der Umstand, dassHerr URFEL Seinige Zentimeter der Erdaufschiittung entfernt
hat, entspricht nicht den ihm auferlegten Verpflichtungen.

Aus der Antragsakte geht, wie bereits hiervor ausfuhrlich dargelegt, namentlich
aufgrund der Schnitte AA und BB und folglich mit Eingesténdnis des Bauherrn
URFEL S selbst hervor, dasssich einerseitsdie Terrasse mehr als 103 cm tiber dem
"bestehenden Gelande" befindet und andererseits die Aufschiittung das natiirliche
Relief biszu 1,86 m + 0,81 m = 2m67 Ubersteigt.

Entgegen der angefochtenen Entscheidung wurde folglich diein Zuwiderhandlung
erfolgte Aufschittung keineswegs entfernt.

Auchdiewiderrechtlich und ohne Genehmigung angebrachte Terrassewurde nicht
regularisiert, da die entsprechende Genehmigung durch ministeriellen Beschluss
vom 4. Juli 2002 verweigert wurde.

Auchdiesbezliglichmusste Herr URFEL Sgemal3 Schreiben der Staatsanwaltschaft
(33 b) die Ortlichkeiten in den urspriinglichen Zustand zurtickversetzen.

Dennochist die Terrasse immer noch vorhanden, ohne jegliche Genehmigung und
aso auch diesbezliiglich keineswegs, wie setens der Gemeinde in der
angefochtenen Entscheidung angefiihrt, die Zuwiderhandlung entfernt.

Der angefochtenen Entscheidung liegt daher eine falsche Angabe zu Grunde,
sodass die Entscheidung nichtig ist.

Schliefdlich geht sogar aus dem vorerwadhnten Feststellungsprotokoll des Herrn
Gerichtsvollzieher SCHMITZ (Aktenstlick 17) und ausden Regulariserungsplanen
(Aktenstlick 35) hervor, dass das ursprtingliche Bodenreliefniveau der Parzelle an
der nordostlichen Ecke -0,50 m betrug und an der westlichen Seite -0,70 m,
wohingegen aus den Schnitten AA und BB (Aktenstiick 35) hervorgeht, dassin
Stral3enndhe statt -0,50 minzwischen+0,15 maufgefillt wurdenimVergleichzum
bestehenden Gelande (Schnitt AA) und dassdie Terrasse und Aufschiittung immer
noch zumindest 1,86 m Uber dem bestehenden Gelande liegen.

Die hinterlegten Fotos wurden geschickt als optische Verzerrungen verwendet.

Mindestens 2/3 der urspriinglich durchgefihrten und gemal3 Anordnung zu
entfernenden Aufschittung sind verblieben".

In der Erwégung, dal} die Gegenparteli antwortet, dal3 der Klagegrund

unzuldssig sei, well nicht angegeben werde, auf welcher gesetztlichen Grundlage er
beruhe; dal} sie auf3erdem die Meinung vertritt, die Klager hétten kein Interesse an
diesem Klagegrund, welil - einerseits- von der beanstandeten Terrasse nicht mehr auf die
Parzelle der Kl&ger gesehen werden konne und well - andererseits- die Tatsache, dal3 ein
Nachbar einen gewissen Einblick auf das Grundstiick eines anderen habe, zu den
normalen nachbarlichen Stérungen gehdre; dal? sie aul3erdem hinzufigt, dal’ aus den
Akten hervorgehe, dal3 Ralf URFEL Statséchlich die beanstandete Aufschtittung entfernt
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habe, dienicht Gegenstand der Regularisierungsgenehmigung sei und dal3 dieverbliebene
Aufschittung der Erschlief3ungsgenehmigung entspreche;

In der Erwégung, dal3 die Rechtsgrundlage zwar nicht ausdrticklich in dem
sechsten Rechtsgrund der Klage angegeben wird, dal3 aber daraus eindeutig hervorgeht,
dal? dieser Rechtsgrund auf der Verletzung des Gesetzes vom 29. Juli 1991 Uber die
formelle Begrindung der Amtshandlungen und auf einem Irrtum in der
Entscheidungsbegrindung beruht; dal’ die erste Einrede nicht berlicksichtigt werden
kann;

In der Erwéagung, dal} dieser Rechtsgrund eine Beanstandung der
Rechtmaliigkeit der angefochtenen Genehmigung ist und somit nicht mit irgendwelchem
Schaden, der nicht bestehen wiirde, zu verwechseln ist; dal3 die Klager als Nachbarn ein
Interesse an diesem Rechtsgrund haben; dal? die Einrede nicht berticksichtigt werden
kann;

In der Erwégung, dad der angefochtene Rechtsakt eine
Regularisierungsgenehmigung fir eine Terrasse ist; dad die Begrindung der
Genehmigung umso deutlicher, vollstéandiger und korrekter seinmuf3, alsessichebenum
eine Regularisierung handelt,

Inder Erwagung, dal3 imvorliegenden Fall- aul3er den Bezugnahmen auf die
verschiedenen Regelungen - die einzige Begriindung des angefochtenen Rechtsaktes die
Folgende ist :

"In Anbetracht, dass die in Zuwiderhandlung erfolgte Aufschiittung entfernt
wurde;"

In der Erwdgung, dal3, wie die Gegenparte es selber in ihrem
Erwiderungsschriftsatz zugibt, dieser Aspekt des Problems mit dem der Terrasse nichts
zutun hat; dal3, selbst angenommen, dal die Aufschittung tatséchlich und genug entfernt
wurde - wasvon den klagenden Parteien bestritten wird -, infolgedessen festzustellenist,
da3 die angefochtene Genehmigung weder eine formelle noch eine materielle
Begrundung tber ihren Gegenstand enthélt, das heil3t die Regularisierung einer Terrasse;
dal? der Klagegrund diesbeztiglich begrtindet ist,
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ENTSCHEIDET:

Artikel 1.

Fur nichtig erklart wird die Stadtebaugenehmigung, die Ralf URFELS am
15. Oktober 2002 von dem Burgermeister- und Schoffenkollegium der Stadt Sankt Vith
fur die Regularisierung einer Terrasse auf einer Parzelle, gelegen in Sankt Vith und
katastriert Flur D Nr. 101 c 4, ertellt wurde.

Artikel 2.

Die Kosten der Klage, festgelegt auf 175 Euro, werden zu Lasten der
Gegenpartei gelegt.

Verkindet inBrussel in6ffentlicher Sitzung der X111. Kammer des Staatsrats
am zwolften April zweitausendsechs von :

denHerren M. HANOTIAU, Kammervorsitzender,
Y. KREINS, Kammervorsitzender,
Frau St. GEHLEN, Staatsrat,
Herrn F. VAN MICHEL, stellvertretender Kanzler.
Der stellvertretende Kanzler, Der Vorstzende,
F. VAN MICHEL M. HANOTIAU
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