CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 157.431 du 10 avril 2006

A.167.688/X111-3958

En cause: DEVEEN Frédéric,

ayant €lu domicile chez
Me Eric BALATE, avocat,
rue du Gouvernement 50
7000 Mons,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
boulevard de la Cambre 27

1000 Bruxelles.

Partie intervenante :

|'association sans but lucratif CENTRE

HOSPITALIER INTERREGIONAL EDITH CAVELL -
LESCLINIQUESET HOPITAUX DE LA BASILIQUE,
DE BRAINE-L'ALLEUD-WATERLOO,

EDITH CAVELL, LAMBERMONT ET

DU PARC LEOPOLD,

enabrégé" C.H.I.R.E.C.",

ayant €lu domicile chez

Mes Bernard PAQUES, Stéphane NOPERE
et Christophe THIEBAUT, avocats,
boulevard Lambermont 32

1030 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 9 novembre 2005 par Frédéric DEVEEN,
tendant a la suspension de I'exécution d'un permis d'urbanisme délivré le 1* septembre
2005 par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a |'association sans but
lucratif CENTRE HOSPITALIER INTERREGIONAL EDITH CAVELL - LES
CLINIQUES ET HOPITAUX DE LA BASILIQUE, DE BRAINE-L'ALLEUD-
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WATERLOO, EDITH CAVELL, LAMBERMONT ET DU PARC LEOPOLD, en
abrégé C.H.I.R.E.C., pour la transformation d'une maison d'habitation en locaux de
gestion et d'administration destinés a la Clinique de la Basilique, sur un bien sis a
Ganshoren, avenue du Duc Jean 75;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu larequéte introduite le 9 décembre 2005 par laquelle I'association sans
but lucratif CENTRE HOSPITALIER INTERREGIONAL EDITH CAVELL - LES
CLINIQUES ET HOPITAUX DE LA BASILIQUE, DE BRAINE-L'ALLEUD-
WATERLOO, EDITH CAVELL, LAMBERMONT ET DU PARC LEOPOLD, en
abrégé C.H.I.R.E.C., demande a étre recue en qualité de partie intervenante dans la
procédure en référé;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
Vulerapport deM™VOGEL, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur labase
de I'article 12 de I'arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé

devant le Consail d'Etat;

Vu l'ordonnance du 22 février 2006 fixant |'affaire a l'audience du 7 mars
2006 a 10.00 heures;

Vu la natification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, Me C. DELHOUX, loco Me E. BALATE,
avocat, comparaissant pour le requérant, Me Chr. LEPINOIS, loco Me Ph.
COENRAETS, avocat, comparaissant pour la partie adverse, et Me S. TOUSSAINT,
loco MesB. PAQUES, S. NOPERE ET Chr. THIEBAUT, avocat, comparaissant pour
la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ VOGEL, auditeur;

Vuletitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;
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Considérant que les faits utiles a l'examen de la demande de suspension se
présentent comme sulit :

1. Lerequérant est propriétaire d’ un immeuble sis a Ganshoren, avenue du
Duc Jean, 65, qu'il occupe avec safamille. Cet immeuble s inscrit dans|'Tlot congtitué
par I'avenue du Duc Jean, I’ avenue Riethuisen, larue Pangaert et larue L. Dehove. La
rue Pangaert accueille le batiment principal de la Clinique delaBasilique (n° 37-47), qui
congtitue une des six implantations hospitalieres de I’ A.S.B.L. CENTRE HOSPITA-
LIERINTERREGIONAL EDITH CAVELL - LESCLINIQUESET HOPITAUX DE
LA BASILIQUE, DE BRAINE-L'ALLEUD-WATERLOO, EDITH CAVELL,
LAMBERMONT ET DU PARC LEOPOLD, en abrégé C.H.I.R.E.C.. L’ ensemble de
I'Tlot est affecté en zone d’ habitat au projet de plan régional d'affectation du sol (PRAS),
al’ exception des immeubles occupés par I'A.S.B.L. C.H.I.R.E.C., qui sont inscrits en
zone d’ éguipements d’intérét collectif ou de service public au PRAS.

2. Le 8 juillet 2004, I'A.S.B.L. C.H.I.R.E.C. introduit deux demandes de
permis d’ urbanisme ayant respectivement pour objet :

- latransformation d’ une maison d’ habitation sise avenue du Duc Jean, 75, en locaux
de gestion et d’administration destinés a la Clinique de la Basilique;

- latransformation d’ une maison d' habitation et d'un atelier sis avenue du Duc Jean,
63, en centre de consultation médicale et dentaire.

3. La premiere de ces demandes a donné lieu a la délivrance du permis
d’ urbanisme dont la suspension de I'exécution est demandée dans la présente affaire.

4. Aing gqu'il ressort desplansjointsalademandede permis, I'immeuble sis
avenue du Duc Jean, 75, comportera, apres transformation, trois bureaux au rez-de-
chaussée, trois bureaux au deuxieme étage, ains qu’ un bureau et une salle de réunion
au deuxieme étage. L e rez-de-chaussée seraagrandi vers|’ arriere par uneverriere. |1 est
prévu d'ingtaller, dans I'immeuble ains transformé, les services administratifs de la
Clinigue de la Basilique (direction, comptabilité, tarification).

5. Leprojet est soumisaune engquéte publique du 3 au 17 septembre 2004.
Celle-ci suscite six réclamations dont une émanant de I’ actuel requérant.

6. Le 27 septembre 2004, le college des bourgmestre et échevins de
Ganshoren émet un avis défavorable. Le fonctionnaire délégué n’ ayant pas émis d’ avis
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dansle délai prescrit par I article 153 du Code bruxellois de I'aménagement du territoire
(COBAT), son avis est réputé favorable a la demande. Dans une lettre du
30 novembre 2004, lefonctionnaire délégué signale toutefois que lademande ne souleve
pas d’ objection de sa part.

7. Le 6 décembre 2004, le college des bourgmestre et échevins de
Ganshoren refuse le permis d’ urbanisme demandé.

8.Lelljanvier 2005, I’A.S.B.L. C.H.I.R.E.C. introduit, auprés du collége
d’ urbanisme, un recours en réformation de la décision de refus de permis d’ urbanisme
du 6 décembre 2004.

9. Le college d’urbanisme n’ayant pas statué sur ce recours dans le délai
imparti, I'A.S.B.L. C.H.I.R.E.C. introduit, le 28 mars 2005, un recours auprées du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale.

10. Le 1% septembre 2005, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale délivrele permisd’ urbanisme demandé. |1 s agit del’ acte dont lasuspension de
I'exécution est demandée.

11. Le 1* septembre 2005, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale accorde aussi al’A.S.B.L. C.H.I.R.E.C. le permis d’ urbanisme demandé pour
la transformation de I'immeuble situé avenue du Duc Jean, 63 & Ganshoren, en centre
de consultation médicale et dentaire. Le requérant a également introduit un recours en
annulation et une demande de suspension contre ce permis d’ urbanisme. Cette affaire
portele n® A.167.674/X111-3959;

Considérant que, par requéte introduite le 9 décembre 2005, I'A.S.B.L.
CENTREHOSPITALIERINTERREGIONAL EDITH CAVELL - LESCLINIQUES
ET HOPITAUX DE LA BASILIQUE, DE BRAINE-L'ALLEUD-WATERLOO,
EDITH CAVELL, LAMBERMONT ET DU PARC LEOPOLD, en abrégé
C.H.I.R.E.C., demande aintervenir danslaprocédure enréféré; qu'il y alieu d'accueillir
cette requéte;

Congidérant qu’envertu del'article 17, § 2, alinéa1¥, desloiscoordonnées
sur le Conseil dEtat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que s des
moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué
sont invoqués et a condition que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable”;
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Considérant quel’ article 8, alinéa 2, 5° del'arrétéroyal du 5 décembre 1991
dispose que la demande de suspension doit contenir un exposé des faits de nature a
établir que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement attaqué risque de causer au
demandeur un préjudice grave difficilement réparable;

Considérant qu’il résulte des dispositions précitées que le demandeur en
suspension doit, dans sa requéte en suspension, démontrer in concreto que I'exécution
deladécision contestéerisgue, s ellen'est pas suspendue, d'entrainer, pendant l'instance
en annulation, des conséguences importantes se révélant dans les faits irréversibles ou
difficilement réversibles au regard des effets qui pourraient sattacher a I'annulation
poursuivie au principal;

Considérant que le Conseil d'Etat ne peut avoir égard qu'aux €lémentsainsi
avanceés dans larequéte, les considérations gjoutées al'occasion des plaidoiries ou dans
desécritsnon prévus par laloi ou lesreglements de procédure n'ayant, amoinsde n'étre
pas contestées ou d'apparaitre comme indiscutablement déterminantes, que valeur de
simples renseignements,

Considérant gu’en I'espéece, au titre du risque de préudice grave
difficilement réparable que lui causerait |’ application immédiate de I’ acte attaqué, le
requérant fait valoir ce qui suit :

- il soutient que I’ acte contesté, de méme que le permis d’ urbanisme délivré le méme
jour pour I ingtalation de quatorze cabinetsde consultation médicaledans!’ immeuble
directement voisin du sien, modifie sensiblement I équilibre de larue et de son cadre
devie. Ce déséquilibre résulterait du nombre de constructions affectées dorénavant
a une activité médicale ou de bureau dans un périmétre tres restreint. L’ avenue du
Duc Jean compterait, du cotédel’ habitation du requérant, 29 immeubles bétis. Parmi
ceux-ci, deux seraient affectés en zone d' équipementsd’ intérét collectif et de service
public. Les deux décisions contestées déclasseraient deux autres bétiments
d’ habitation pour leur donner une affectation respectivement de cabinet de
consultation médicale et dentaire et de bureaux;

- laClinique de la Basilique ne viserait pas une patientelle locale. La mise en oeuvre
du projet causerait incontestablement des nuisances liées aux vaet-vient du
personnel, qui comportera au moins sept personnes puisgque le projet compte autant
de bureaux. Cette activité serait de nature a perturber gravement la mobilité du
quartier, d autant plus que ces bureaux s additionneraient aux gquatorze nouveaux
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cabinets médicaux autorisés par le second permis d’ urbanisme délivré le méme jour
al'lA.SB.L. CH..LRE.C;

- al’inverse, endehorsdespériodes de consultation, le projet litigieux aurait pour effet
d’entrainer une désertification du quartier, ce qui constituerait également une
nuisance grave justifiant la suspension de I’ acte attaqué;

- enoutre, le projet porterait atteinte au cadre de vie du requérant, ains qu’a son
intimité, en ce qu’il implique des accés ouverts au public al’intérieur del'ilot et plus
précisément sur la parcelle immédiatement voisine de son jardin, ce qui risquerait de
perturber gravement son droit au respect de sa vie privée et familiale consacré par
I"article 8 de la Convention européenne des droits de I’ homme;

- guant au caractéredifficilement réparable du préjudice, le requérant fait valoir, d une
part, que I'annulation de la décision contestée n'est pas de nature a réparer le
préjudice subi pendant le cours de la procédure, et, d’ autre part, que la mise en
oeuvre du permis litigieux entrainerait des modifications physiques difficilement
réversibles aux immeubles concernés, de sorte que ceux-ci ne pourraient retrouver
une affectation de logement;

Considérant qu’il n'y alieu d’ examiner que lesrisquesde préjudice pouvant
découler de I'exécution immédiate du permis d’urbanisme dont la suspension est
demandée dans la présente procédure, ¢’ est-a-dire ceux liés al’'installation de bureaux
de la Clinique de la Basilique dans I'immeuble situé avenue du Duc Jean, 75; que les
risques de préjudice pouvant découler de latransformation de’immeuble sisavenue du
Duc Jean, 63, en centre de consultation médical et dentaire ne peuvent étre pris en
considération, cesrisgues étant liésal’ exécution d’ un acte administratif autre que celui
dont la suspension est demandée dans la présente procédure;

Considérant qu’il ressort de la note explicative jointe a la demande de
permis d’ urbanisme que le projet contesté consiste adéplacer des bureaux actuellement
installés dans le méme lot, avenue Pangaert, 30, vers I'immeuble sis avenue du Duc
Jean, 75; qu'il appardit des plans qu’entre I'immeuble du requérant et I'immeuble
litigieux se trouvent trois autres immeubles et que la transformation envisagée ne
comporte aucun passage enintérieur d'ilot verslaClinique delaBasilique, celui-ci étant
autorisé par le permis d' urbanisme faisant I’ objet du recours n° A.167.674/X111-3959;
gue | acte attaqué ne parait ains porter aucune atteinte al’intimité du requérant;
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Considérant, quant au risque de nuisancesliées aux va-et-vient du personnel
travaillant dans|’immeuble et aux problemes de mobilité exposés par le requérant, qu’il
N’ apparait pas que I’aménagement de sept bureaux dans I'immeuble litigieux entraine
beaucoup plus d' alées et venues que s I'immeuble était affecté a usage d’ habitation;
gu'en ce qui concerne les éventuels problémes de parking, |'acte attaqué releve
expressément que "l'avenue du Duc Jean dispose d'une aire de parking assez
conséquente”; que le requérant n’invoque aucun élément concret de nature a démontrer
gue le quartier ne pourrait assumer I’ accroissement du charroi lié a la présence de
personnel administratif dans I'immeuble en cause, d’autant plus que ces personnes
n’ utiliseront pas nécessairement leur véhicule privé pour se rendre aleur travail;

Considérant qu'il n’apparait pas que I’ affectation donnée a I'immeuble
litigieux provoquera un risque de "désertification du quartier”; qu'il ressort des
explications contenues dans la demande de suspension que la grande mgjorité des
immeubles sis avenue du Duc Jean, coté impair, restent affectés a usage d’ habitation;
gu’il s'en suit que I’ exécution immédiate de I’ acte attaqué ne risque donc pas non plus
de créer une modification grave du cadre de vie du requérant;

Considérant en outre que lestravaux detransformation autorisés par | acte
attagué ne sont pas importants au point qu’ une ré-affectation future de I'immeuble a
usage de logement serait exclue; que I'existence d’'un risque de préudice grave
difficilement réparable n’ est pas établie;

Considérant gu'une des conditions requises par 'article 17, § 2, dinéa 1,
des lois coordonnées pour que le Consell d'Etat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de l'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,

DECIDE:
Article 17,
La requéte en intervention introduite par I'A.S.B.L. CENTRE
HOSPITALIER INTERREGIONAL EDITH CAVELL - LES CLINIQUES ET
HOPITAUX DE LA BASILIQUE, DE BRAINE-L'ALLEUD-WATERLOO, EDITH

CAVELL, LAMBERMONT ET DU PARC LEOPOLD, en abrégé C.H.I.R.E.C., dans
la procédure en référé est accueillie.
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Article 2.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué est rejetée.

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par I'A.S.B.L.
CENTRE HOSPITALIERINTERREGIONAL EDITH CAVELL - LESCLINIQUES
ET HOPITAUX DE LA BASILIQUE, DE BRAINE-L'ALLEUD-WATERLOO,
EDITH CAVELL, LAMBERMONT ET DU PARC LEOPOLD, en abrégé
C.H.I.R.E.C,, liquidés ala somme de 125 euros, sont mis a la charge du requérant.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111¢ chambre des
référés, le dix avril deux mille six par :

M. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
M.- Chr. MALCORPS. Fr. DAOUT.
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