CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n°® 157.284 du 3 avril 2006

A.84.360/V111-1379

En cause: KULCSAR dulius,

rue Louis Ernotte 63/30
1050 Bruxelles,

contre :

I'nstitut national d'assurance
maladie-invalidité (INAMI),

ayant €lu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu larequéteintroduitele 26 mai 1999 par Julius KULCSAR qui demande
I'annulation de ladécision du comité général de gestion de 'l nstitut national d'assurance
maladie-invalidité (INAMI) du 23 avril 1999 en vertu de laguelle il est licencié pour
cause d'inaptitude professionnelle moyennant un préavis de trois mois prenant effet le
12 décembre 1997,

Vul'arrét n° 82.341 du 22 septembre 1999 rouvrant les débats et chargeant
le membre de 'auditorat désigné par M. l'auditeur général de poursuivre l'instruction,;

Vu l'arrét n° 83.568 du 22 novembre 1999 regjetant la demande de
suspension;

Vu la demande de poursuite de la procédure émanant de la partie
requérante;
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Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu lerapport de M. ERNOTTE, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 2 juin 2005 ordonnant le dépdt au greffe du dossier et
du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
adverse,

Vu I'ordonnance du 10 novembre 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 16 décembre 2005;

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, le requérant, et Me BOURTEMBOURG,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, ensonavisconforme, M. ERNOTTE, premier auditeur au Consell
d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen du recours ont été exposés dans
l'arrét n° 82.341 du 22 septembre 1999;

Considérant que le requérant prend un sixieme moyen de la violation de
I'article 48quinquies de l'arrété royal du 2 octobre 1937 fixant le statut des agents de
I'Etat et de l'article 43 des lois sur I'emploi des langues en matiére administrative,
coordonnées le 18 juillet 1966; qu'il expose, en substance, que le rapport du directeur
de la formation sur lequel se fonde la décision attaquée a été établi par un agent qui
n'appartient pas au méme role linguistique que lui et dont il n'est pas démontré quiil est
bilingue légal;

Considérant que lapartie adverserappelle qu'elleanommeé, le 1% juin 1995,
deux directeursde formation appartenant I'un au rélelinguistiquefrancais, l'autre au role
linguistique néerlandais; qu'elle précise que leur mandat a expiré le 1% juin 2000 et que
ledirecteur deformation du réle francaisaentre-tempsété promu; qu'elle gjoute que pas
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un seul membre francophone du personnel, porteur du brevet d'aptitude, n'a souhaité
exercer les fonctions de directeur de formation; qu'elle estime n'avoir eu d'autre choix
gue de désigner le directeur de formation du role néerlandais mais bilingue légal chargé
de la survelllance des stagiaires francophones; que selon elle, cette solution provisoire
qui vise aassurer le fonctionnement du service public malgré I'absence d'un directeur de
formation appartenant au réle linguistique francais est tout a faire réguliere car aucune
disposition|égaleninterdit qu'un stagiaire soit évalué par un directeur deformation d'un
réle linguistique différent;

Considérant que dans son dernier mémoire, la partie adverse soutient que
le requérant ne critique en rien le fait quiil puisse étre évalué par un agent du role
néerlandais, pour autant que, comme en |'espece, celui-ci soit titulaire d'un certificat de
bilinguisme; qu'elle en déduit que le rapport de l'auditeur "donne, manifestement, au
moyen tel quiil était invoqué par la requéte, une portée que ce moyen n'apas’;

Considérant que dans son mémoire en répligue, le requérant rappelle que
dans ce moyen, il "considere notamment que la partie adverse a violé l'article
48qguinquies de l'arrété royal du 2 octobre 1937 portant le statut des agentsde I'Etat en
permettant son évaluation par un fonctionnaire du réle linguistique néerlandais"; quiil
observe ensuite que selon laréponse de la partie adverse, des agents francophones sont
titulaires du brevet de formation; que selon lui, il en résulte qu' "en nommant un
directeur de formation du réle linguistique néerlandais, pour assurer I'évaluation des
agentsdu rolefrancais et enle maintenant enfonction pendant plusieursannéesalorsque
des agents du réle linguistique francais réunissaient les conditions pour étre nommeés
directeur de la formation, la partie adverse a violé manifestement I'article 48quinquies,
de telle sorte que I'acte contesté parait entaché d'exces de pouvoir”;

Considérant qu'il nefait pasde doute que si le requérant avait réserve, dans
sarequéte, I'nypothese que le directeur de laformation du réle néerlandais soit bilingue
Iégal, il n'en a pas moins visé I'article 48quinquies de I'arrété royal du 2 octobre 1937
précité dont il ressort qu'un rapport de stage ne peut étre valablement établi que par le
directeur de laformation qui appartient au méme réle linguistique que le stagiaire; qu'en
effet, I'article 48quinquies, 8 1%, dinéas 1 a 3, susvisé dispose comme suit :

" Dans les organismes qui n'ont pas organisé de service central de formation, le
fonctionnaire dirigeant désigne, par role linguistique, un directeur de la formation
parmi les agents du rang 10 comptant une ancienneté de grade de cing ans au moins.

Ledirecteur de laformation est désigné pour une période de cing ans renouvelable
une fois.
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Il ne peut étre chargé d'aucune autre tache, sauf en matiere de personnel et de
gestion";
gue pour autant qu'il en soit besoin, car ces dispositions sont claires, le rapport au Roi
précédant I'arrété confirme larégle dégagée; qu'aing, le commentaire de I'article 11 de
l'arrété royal du 22 février 1985, introduisant l'article 48quinquies dans le statut,
sexprime en cestermes :

" Cet article sinspire du souci de rencontrer les différentes situations qui peuvent se
présenter dans un ministére.
Certes, dans la plupart des départements, les agents sont inscrits soit sur le role
linguistique francais, soit sur lerélelinguistique néerlandais, maisil existe également
desdépartementsunilingues. C'est pourquoi l'article prévoit dansle premier cas, deux
commissions des stages, appelées "sections', et dans le second cas, une seule
commission des stages.
(...)" (Pasin. 1985, p. 338);

gue le fait d'avoir été évalué par un directeur de formation néerlandophone est encore
clairement critiqué par le requérant dans son mémoire en réplique; qu'au surplus,
sagissant d'un moyen d'ordre public, il peut étre invogqué d'office par le Conseil d'Etat;
gue le moyen tel qu'énonceé par le requérant et examiné par I'auditeur est recevable;

Considérant qu'aux termes de l'article 48quinquies du statut des agents de
I'Etat, applicable en I'espéce, un agent francophone doit étre évalué, lors de son stage,
par un directeur de la formation francophone; quil n‘existe aucune disposition qui
dérogerait aux articles 28quater, 28quinquies et 48quinquies de l'arrété royal du
2 octobre 1937 de maniére a permettre a un directeur de formation, titulaire d'un
certificat attestant de la connaissance suffisante de l'autre langue nationale, de rédiger
les rapports relatifs a un stagiaire de cet autre réle linguistique; que par ailleurs, il
n'appartient pas au Conseil d'Etat de remédier aux difficultés pratiques auxquelles une
administration publique peut étre confrontée pour pouvoir respecter la loi mais
seulement de contrbler I'exacte application de celle-ci par I'autorité administrative;
gu'enfin, I'argumentation delapartie adverse, développée pour lapremiérefoisdansson
dernier mémoire, selon laquelle le moyen ne serait pas fondé en droit, n'est pas
pertinente; qu'en effet, s la partie adverse dispose, comme €lle le soutient, d'un service
central de formation et gqu'en conséguence, c'est I'article 48sexies, et non l'article
48quinquies, de l'arrété royal du 2 octobre 1937 qui était d'application, il faudrait
constater que l'article 48sexies renvoie, pour ce qui concerne I'emploi des langues, a
l'article 48quinquies; gu'en I'espéce, il est constant que le rapport final d'évaluation
fondant ladécision attaquée a été rédigé par un directeur de formation néerlandophone;
gue le sixieme moyen est fondé;
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Considérant quiil n'y a pas lieu d'examiner les autres moyens qui, a les
supposer fondés, ne pourraient entrainer une annulation plus étendue;

DECIDE:
Article 17,

Est annulée la décision du comité général de gestion de I'lnstitut national
d'assurance maladie-invalidité (INAMI) du 23 avril 1999 en vertu de laguelle Julius
KULCSAR est licencié pour cause d'inaptitude professionnelle moyennant un préavisde
trois mois prenant effet le 12 décembre 1997.

Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 347,06 euros, sont mis a charge de la

partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois avril deux mille

SX par :
M. GEUS, président de chambre,
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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