CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 157.283 du 3 avril 2006

A. 83.444/V111-1350

En cause:

KALOGIROS Joannis,

rue du Wainage 20
5060 Velane-sur-Sambre,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Thierry BRAIBANT, avocat,
avenue de la Dame 60

5100 Jambes.

Parties intervenantes :

1. DESMET Yves,
rue de Sivry 20
6470 Grandrieu,

2. LAHAYE Jean-Francois,
rue des Boulevards 3
6560 Nantes-Wiheries,

3. BRACKEVELT Jean-Luc,
rue du Sarty 30
6040 Jumet,

4. CEUNINCK Alain,
rue du Parfondvaux 40
4671 Saive,

5. MERTENS Marc,
rue de Huy 52
4317 Faimes,

6. DELVAUX Guy,
Cour Rousseau 2/11
4671 Barchon.
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LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 avril 1999 par Joannis KALOGIROS qui
demande I'annulation de la décision de classement et des arrétés de nomination au grade
d'assistant principal de rang C2, pris par le Ministre des Affaires Intérieures et de la
Fonction publique du Gouvernement wallon;

Vu les requétes introduites le 10 novembre 1999 par lesguelles Yves
DESMET, Jean-Francois LAHAYE et Jean-Luc BRAECKEVELT demandent a étre
regus en qualité de parties intervenantes,

Vu 'ordonnance du 18 novembre 1999 accueillant ces interventions;

Vulesrequétesintroduitesles 17 et 18 novembre 1999 par lesquelles Alain
CEUNINCK, Marc MERTENS et Guy DELVAUX demandent a étre recus en qualité
de parties intervenantes;

Vu 'ordonnance du 26 novembre 1999 accueillant ces interventions;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M™ JOTTRAND, auditeur au Consell d'Etat;

Vu I'ordonnance du 30 mai 2005 ordonnant le dépdt au greffe du dossier et
du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
adverse,

Vu I'ordonnance du 10 novembre 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 16 décembre 2005;

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me GOISSE, avocat, comparaissant pour
lerequérant, Me GUIGUI, loco Me BRAIBANT, avocat, comparaissant pour la partie
adverse, et Me DETRY/, avocat, comparaissant pour les quatrieme et cinquiéme parties
intervenantes,

VIl -1350 - 2/8



Entendu, en son avis conforme, M™ JOTTRAND, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre I, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que le 30 juin 1998, le requérant pose sa candidature a la
promotion par avancement de grade pour les 7 emplois dinspecteur principal d'aéroport;
gue selon l'appel aux candidats du 23 juin 1998, la fiche des qualifications et des
capacités mentionne notamment ce qui suit :

" Quadlifications : Tous les dipldmes ou certificats de niveau 2 repris a I'annexe de
'ARPG.
Capacités : Exigences particulieres
Détention du permis de conduire B au moment de I'entrée en service.

Satisfaire aux exigences médicales pour occuper un emploi de sécurité et réussir les
épreuves d'aptitude physique en rapport avec la fonction.

La connaissance usuelle de I'anglais est requise.

Soit avoir réussi un concoursderecrutement commeinspecteur d'aéroport, soit avoir
réussi un concours d'accession au niveau 2 dans|'orientation inspecteur d'aéroport™;

gue l'appel a candidatures mentionne que pour pouvoir prétendre a une promotion par

avancement de grade dans le cadre de la présente procédure, le fonctionnaire doit

satisfaire aux conditionsde promotion lejour deladéclaration de vacance d'emplois, soit
le 17 décembre 1997; qu'afin de vérifier saconnaissance usuelledel'anglais, le requérant
est invité a présenter, le 4 décembre 1998, deux épreuves :

- une épreuve orae : entretien d'une durée d'environ 10 minutes en vue de juger la
compréhension globale, la connaissance et I'utilisation de lalangue anglaise, dansle
cadre de situations diversifiées de la vie courante, en relation avec des notions et
thémes variés mais non techniques,

- Une épreuve écrite : exercice de compréhension a l'audition et utilisation par écrit
active de la langue anglaise, a propos de themes variés mais non techniques;

gu'un courrier du 19 janvier 1999 informe le requérant qu'il a satisfait a la vérification
de la connaissance usuelle de l'anglais, que le 6 janvier 1999, il est procédé a la
vérification des capacités en langue anglaise de 25 autres agents dont les sept agents
dont la nomination est attaguée par le requérant; que ces sept agents ont réussi cette
épreuve; que le 22 janvier 1999, les nominations, qui constituent les seconds actes
attagués, sont décidées,
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Considérant que la partie adverse estime que le requérant a un intérét a
I'annulation des actes attagués dans la mesure ou il a postulé aux emplois visés par ces
actes; qu'elle précise qu'il ne pourrait obtenir gu'un seul des emplois, celui indiqué de
maniére préférentielle dans son acte de candidature;

Considérant qu'il est certain que le requérant a vocation aux différents
emplois pourvus par les actes attaqués et qu'il a postulé a ces emplois; quil aintérét a
attaguer toutes les nominations faites a ces emplois puisgue ses chances d'obtenir une
nomination seraient proportionnellement plusgrandes s touteslesnominationsvenaient
a étre annulées; que de plus, une éventuelle annulation de toutes les hominations
attaguées mettrait unterme alasituation qui découle de son dépassement illégal par des
collégues et de la position inférieure dans laquelle elle le place, par rapport a eux, tant
au point de vue de I'exercice de ses fonctions que pour ce qui est de sa carriere future;
gue le recours est recevable;

Considérant que le requérant souléve un moyen unique pris de laviolation
des articles 6 et 18, 4° de l'arrété du Gouvernement wallon du 17 novembre 1994
portant le statut des fonctionnaires de la Région, modifiéspar I'arrété du Gouvernement
wallon du 23 janvier 1997, delaviolationdel'article 6, 8 3, de I'arrété du Gouvernement
wallon du 17 novembre 1994 portant des dispositions d'exécution du statut des
fonctionnaires de la Région, modifié par I'arrété du Gouvernement wallon du 22 janvier
1998 et partant, de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, du principe
d'égalité des Belges devant la loi et de leur égale admissibilité aux emplois publics; que
dans une premiere branche, il fait valoir gu'il n'y a pas eu d'examen valable ni de
comparaison des aptitudes et destitres des candidats compte tenu des critéresfixéslors
de I'ouverture de I'emploi, a savoir que la connaissance usuelle de I'anglais était requise
et qu'il fallait étre porteur d'un dipléme ou certificat de niveau 2, conditionsqu'il remplit;
quil reléeve qu'aucun syllabus préparatoire a l'épreuve de vérification de la connaissance
de l'anglais ne lui a é&é communiqué, ni davantage I'existence d'un tel document
préparatoire; qu'il rappelle que la connaissance usuelle de I'anglais nécessaire pour les
emplois de rang C se distingue de la connaissance élémentaire de I'anglais requise pour
les emplois de rang D; gqu'il observe cependant que le syllabus remis aux agents ayant
passe I'épreuve organisée le 6 janvier 1999 permet de se rendre compte que I'examen
auquel il aété procédé est un examen "allégé" de nature émentaire; que selonlui, il est,
avec un collégue, le seul a avoir été soumis a un examen de connaissance "usuelle” de
I'anglais et al'avoir réussi; que dans une deuxiéme brancheil fait valoir que l'autorité n'a
pas ains respecté les conditions quelle a elle-méme préalablement fixées et cela au
mépris de la sécurité juridique; que dans une troisieme branche, il reproche ala partie
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adverse d'avoir violé le principe patere legem quam ipse fecisti en modifiant les regles
gu'elle a établies sans jutification objective, 1égitime et motivee;

Considérant que, pour cequi concernelapremierebranche, lapartieadverse
estime gu'aucun éément ne permet d'affirmer que les candidats promus par avancement
de grade n'auraient pas subi un examen adéquat; qu'elle considére que le fait que cet
examen aeu lieu en présence d'examinateurs externes démontre son sérieux; que selon
elle, aucune piece du dossier ne permet de considérer que le requérant n'aurait pas
obtenu communication du syllabus, qu'elle soutient gue le requérant ne démontre aucun
des éléments de fait sur lesquels repose la premiere branche du moyen; qu'elle prétend
guel'ensemble des dispositionsrelatives ala promotion par avancement de grade ont été
respectées en l'espece, en ce compris les conditions reprises sur les fiches des
gualifications et des capacités; que, concernant la seconde branche, elle affirme que le
requérant n'a aucune compétence pédagogique pour apprécier la validité de I'examen
subi par les autres candidats; qu'elle fait observer que I'examen a été corrigé par un
professeur de I'enseignement de la Communauté francaise qui fut également assesseur
lors de I'épreuve subie par le requérant; qu'elle en conclut qu'il n'y a des lors aucune
raison de mettre en doute le sérieux des épreuves subies par les différents candidats des
lors qu'un des assesseurs au moins était intervenu dans les différentes épreuves; que,
guant a la troisieme branche, elle estime que le requérant feint d'ignorer que selon le
statut, c'est le fonctionnaire le plus ancien qui est promu; que la partie adverse dit avoir
respecté les dispositions |égales et réglementaires qui simposaient a elle;

Considérant que les premier, quatriéme, cinquiéme et sixieme intervenants
estiment gque le requérant n'a pas intérét au moyen des l'instant ou il a lui-méme réuss
un examen de vérification de la connaissance élémentaire del'anglais et qu'il ne soutient
pas et démontre encore moins gque I'examen que ses collégues ont présenté ne serait pas
de nature a permettre d'apprécier raisonnablement leur connaissance élémentaire de
I'anglais; que selon eux, lerequérant ayant réussi I'épreuve et le classement ne dépendant
pas des notes obtenues mais de l'ancienneté administrative des agents, il n'a pas
davantage intérét au moyen pris de la discrimination et de laviolation du statut; qu'ils
font valoir quiil n'est pas irrégulier pour une autorité, lorsgu'elle constate gu'elle est en
défaut d'avoir placé I'ensemble des candidats dansles conditions pour remplir toutes les
exigences d'acces a un emploi, de rectifier son erreur; que c'est donc a bon droit que la
partie adverse a organisé une seconde épreuve de vérification des connaissances de
I'anglais;

Considérant que, comme il a d§ja éé jugé, le requérant a vocation aux
différents emplois pourvus par les actes attaqués et auxquels il a postulé; que dans la
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mesure ou il fait valoir que ces nominations ont été faites sur la base d'une épreuve de
vérification de la connaissance de I'anglais différente de celle quil asubie, il aintérét au
moyen; qu'en effet, il prétend remplir les conditions de qualifications et de capacités
mentionnées par l'appel a candidatures alors que les candidats nommés ne les
rempliraient pas et que la partie adverse n'aurait pas respecté les critéeres ains fixés en
nommant les intervenants,; que le moyen est recevable;

Considérant quel'article 6 del'arrétédu 17 novembre 1994 portant le statut
des fonctionnaires de la Région wallonne dispose ce qui suit :

" Chague consell de direction détermine les conditions d'acces a chaque emploi selon
les modalités ci-apres. La décision du conseil de direction est communiquée aux
membres du gouvernement dansles huit jours de son adoption. Danslesquinzejours
de lacommunication, le membre du gouvernement qui souhaite une modification de
ladécision du conseil de direction la propose au gouvernement qui en décide dansle
mois.

(...) l'accés aun emploi selon I'un des modes prévus par l'article 8 est subordonné
a la possession des qudlifications et des capacités imposées par la fiche des
gualifications et des capacités ... ). La fiche est établie conformément au modéle
figurant al'annexe 1, laguelle fournit des informations complémentaires éventuelles
relatives al'emploi.

Par qualification, il faut entendreladétention d'un ou plusieursdiplémesou certificats
par référence al'annexe |l al'arrété royal du 26 septembre 1994 fixant les principes
généraux. La qualification peut étre goutée a la dénomination du grade.

Par capacités, il faut entendre des connaissances ou aptitudes particulieres,
notamment la connaissance active d'une langue étrangére, d'un ou de plusieurs
logiciels informatiques, la possession d'un permis de conduire, la détention d'un
certificat de capacité en sylviculture”;

gue le systéme de recrutement objectif aing instauré par cette disposition suppose que
les conditions d'accés aun emploi soient arrétées avant que la procédure de nomination
ne soit entamée de sorte que l'autorité ne peut plus modifier en cours de procédure les
conditions préalablement arrétées, qu'en I'espéce, la fiche des qualifications et des
capacitésrelative aux emploislitigieux mentionnait comme qualifications!'exigenced'un
dipléme ou certificat de niveau 2 repris a I'annexe de I'A.R.P.G. et comme capacités,
notamment I'exigence de la connaissance usuelle de I'anglais; que postérieurement a
I'appel a candidatures, la partie adverse adécidé, pour lavérification des qualifications,
d'assimiler aux candidats qui possédent un des dipldmes ou certificats de niveau 2 repris
al'annexe de I'ARPG , ceux qui ont réussi un concours d'accession au hiveau 2 dans
I'orientationinspecteur d'aéroport ou danslesautres anciensgrades assimilésdelaRégie
des Voies agriennes; que ce faisant, la partie adverse a modifi€ les criteres qu'elle avait
préalablement fixés en violation de 'article 6 de I'arrété du 17 novembre 1994 portant
le statut des fonctionnaires de la Région wallonne et du principe "patere legem guam
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ipse fecisti”; gu'en ce qui concerne la connaissance usuelle de I'anglais, il ressort du
dossier administratif qu'un premier jury sest réuni le 4 décembre 1999 pour vérifier les
capacités en langue anglaise de deux agents dont le requérant et qu'un deuxieme jury -
composé différemment - Sest réuni le 6 janvier 1999 pour vérifier les capacitésen langue
anglaise de vingt-cing autres agents; que ni le dossier administratif, ni la partie adverse
ne fournissent un quelconque élément d'explication a ce sujet; que dans son mémoire en
réponse, la partie adverse se contente d'affirmer que les candidats promus ont subi un
examen adéquat, compte tenu de la présence d'examinateurs externes, dont un
professeur del'enseignement delaCommunautéfrancaise qui asiégédanslesdeux jurys,
et que le requérant n'a aucune compétence pédagogique pour apprécier la validité de
I'examen subi par les autres candidats ou se borne a exiger du requérant une preuve
négative qu'il n'est évidemment pas en mesure de rapporter; que l'obligation d'assurer
I'unité d'appréciation, qui est une application du principe d'égalité, suppose en principe
gue ce soit le méme jury qui, au cours d'une méme session, interroge tousles candidats;
gue lapartie adverse ne répond pasal'argument du requérant selon lequel lui et un autre
collegue étaient les seuls agents qui remplissaient strictement les conditions de
gualification et de capacités exigées en vue d'une nomination, ce qui explique qu'ils aient
été dans un premier temps, les seuls convoqués pour la vérification de la connaissance
usuelledel'anglais, et quele syllabusdistribué aux autres agents en vue delapréparation
des épreuves de vérification de la connaissance de I'anglais est d'un niveau élémentaire;
gu'au surplus, le dossier administratif communiqué au Conseil d'Etat ne contient pas
toutes les pieces utiles al'exercice du contréle de |égalité, tels les actes de candidature
des agents dont la nomination est attaguée; qu'il Sensuit que le moyen est fondé,

DECIDE:

Article 17,

Sont annulésladécision de classement et les arrétés de nomination au grade
d'assistant principal de rang C2, pris par le Ministre des Affaires Intérieures et de la
Fonction publique du Gouvernement wallon.

Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 917,23 euros, sont mis a charge de la

partie adverse, a concurrence de 173,53 euros et a charge des parties intervenantes, a
concurrence de 123,95 euros chacune.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois avril deux mille

SX par :
M. GEUS, président de chambre,
mme DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™e GEHLEN, conseiller d'Etat,
mme HONDERMARCQ, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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