CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 157.259 du 31 mars 2006

G./A.171.582/V1-17.123

En cause: TOP Mustafa,

ayant €lu domicile chez

Mes Jan FERMON et Selma BENKHELIFA, avocats,
chaussée de Haecht, n° 55,

1210 Bruxelles,

contre :

1. lebourgmestre dela ville de Bruxelles,
2. laville de Bruxelles,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Paul LAGASSE, avocat,
place de Jamblinne de Meux, n° 41,
1030 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA VI°CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT SIEGEANT
EN REFERE,

Vulademandeintroduite le 30 mars 2006 par Mustafa TOP, qui tend, selon
la procédure d'extréme urgence, a la suspension de I'exécution de la décision du
bourgmestre delaville de Bruxelles du 28 mars 2006 qui lui fait interdiction "de laisser
setenir lamanifestation prévue le 1% avril 2006 sur leterritoire delaville de Bruxelles';

Vul'ordonnance du 30 mars 2006, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 31 mars 2006 a 10.00 heures,

Entendu, en sonrapport, M™WILLOT-THOMAS, Président de chambre;
Entendu, en leurs observations, Me Mathieu BEYS, loco Mes Jan

FERMON et SelmaBENKHELIFA, avocat, comparaissant pour lapartie requérante et
Me Jean-Paul LAGASSE, avocat, comparaissant pour les parties adverses;
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Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, Premier auditeur chef de
section au Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que par une lettre datée du 13 mars 2006 adressée au
bourgmestre de la ville de Bruxelles, le requérant a sollicité I’ autorisation "d’ organiser
une manifestation de 250 personnes le 01/04/2006 entre 12h et 13h30. Le cortége se
rassemblerait devant la gare du Nord puis marcherait jusque devant la Bourse.";

Considérant gu’ un "entretien administratif" s est déroulé le 27 mars 2006
entre le Commissaire divisonnaire, chef de corps de la police de Bruxelles, un
Commissairedivisionnaire delaméme police et lerequérant aproposdelamanifestation
pour laguellel’ autorisation était sollicitée; qu’il ressort du compte-rendu de cet entretien
gue la question suivante a été posée au requérant : "Votre demande prévoit le
rassemblement devant la gare du Nord. Cet endroit est situé sur le territoire de la
commune de Schaerbeek. Avez-vousintroduit une demande auprés du Bourgmestre de
cette commune?'; que le requérant a répondu ce qui suit : "Non, mais je le feral
aujourd hui. Pour nousil est important d arriver alaBourse.";

Considérant qu’ al’ audience, I avocat durequérant adéclaréqu’ il n’ était pas
enmesurede préciser s I’ autorisation du bourgmestre de Schaerbeek avait été sollicitée
ni s elle avait été accordée ou refusee;

Considérant quelerisquede préjudice grave difficilement réparableinvoqué
par le requérant s appuie sur I'impossibilité d’ organiser la manifestation prévue le 1¥
avril 2006; qu'en |'absence d autorisation du bourgmestre de Schaerbeek, la
manifestation telle gu’ envisagée par le requérant ne pourrait avoir lieu, méme s la
suspension de I"exécution de I’ acte attagué était ordonnée; que le requérant n'a pas
apporté lapreuve del’ octroi de cette autorisation; que le lien entre le préjudice alégué
et I'’exécution de I acte attaqué n’ est pas établi;

Considérant gu'une des conditions requises par l'article 17, § 2, alinéa 1,
des lois coordonnées pour que le Conseil dEtat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,
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DECIDE:

Article 17,

La demande est rejetée.
Article 2.

Conformément al'article 3, 8 1%, alinéa 2, de I'arrété royal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.
Article 3.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge delapartie
requérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre, le
trente et un mars deux mille six par :

M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre,
SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V.SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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