CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 157.207 du 30 mars 2006
A.153.847/X111-3418
En cause: laVillede Bruxdles,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/22

1050 Bruxelles,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement.

Partie intervenante :
la Société anonyme
CREDIT PROFESSIONNEL,

ayant €lu domicile chez

Mes Stéphane NOPERE

et Christophe THIEBAUT, avocats,
boulevard Lambermont 32

1030 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 juillet 2004 par la ville de Bruxelles qui
demande I'annulation de I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
du 27 mai 2004 qui accuellle le recours formé par la société anonyme CREDIT
PROFESSIONNEL contre la décision de refus de permis d'urbanisme du college des
bourgmestre et échevins de la ville de Bruxelles du 28 aolt 2003, et délivre a cette
société le permis d'urbanisme pour des travaux de transformation d'un immeuble de
bureaux sis a Bruxelles, boulevard de Waterloo 16, portant sur la réduction du gabarit
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del'immeubleprincipal, I'augmentation du gabarit desannexeset I'aménagement de deux
commerces au rez-de-chaussee;

Vu l'arrét n° 139.996 du 1% février 2005 suspendant I'exécution de l'arrété
attagué;

Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vu lademande de poursuite de la procédure introduite le 9 mars 2005 par
la partie adverse;

Vu la demande de poursuite de la procédure introduite le 24 février 2005
par la société anonyme CREDIT PROFESSIONNEL, partie ayant intérét ala solution
de I'effaire;

Vul'ordonnance du 14 mars 2005 considérant que lademande de poursuite
delaprocédureformulée par lasociété anonyme CREDIT PROFESSIONNEL emporte
demande d'intervention danslaprocédure en annulation et accueillant cetteintervention;

Vu le mémoire ampliatif;

Vu le mémoire en intervention;

Vulerapport de M™ VOGEL, auditeur au Consell d'Etat, établi sur labase
de I'article 12 du reglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 15 septembre 2005 ordonnant le dép6t au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et la lettre du 4 octobre 2005
adressée au Conseil d'Etat par I'avocat de la partie requérante;

Vu l'ordonnance du 24 janvier 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 23 février 2006;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Chr. LEPINOIS, loco Me Ph.
COENRAETS, avocat, comparaissant pour lapartie adverse, et Me St. TOUSSAINT,
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loco MesB. PAQUES, St. NOPERE et Chr. THIEBAUT, avocat, comparaissant pour
la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ VOGEL, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la requéte peuvent étre
résumés comme sulit :

1. Le 4 février 2003, la S.A. CREDIT PROFESSIONNEL a demandé
l'autorisation de transformer un immeuble a usage de bureaux situé boulevard de
Waterloo 16 a Bruxelles, parcelle cadastrée 8° division, section H 18, n° 1944q. Cette
demande, qui précise qu'elle impligue une série de dérogations au reglement régional
d'urbanisme, décrit comme suit les travaux envisagés :

rénovation lourde et réduction de gabarit de Iimmeuble principa et
démolition/reconstruction desextensionsarrieres, créationd'unatriumet deterrasses
arborées en arriére de parcelle, utilisation du bien en bureaux maintenue mais gjout
de deux commerces a front de rue du rez-de-chaussée”.

2. Au plan régional d'affectation du sol (PRAS), le bien est situé en zone
dintérét régiond n° 5, en zone dintéét culturel, historique, esthétique ou
d'embellissement et en espace structurant.

3. Lademande adonné lieu a un accusé de réception de dossier complet le
9 avril 2003.

4. Leprojet devait étre soumis a une enquéte publique aux motifs suivants:

dérogationaux prescriptions(réglementaires) du réglement régional d'urbanisme pour
ce qui concerne le volume (suivant les prescriptions de l'ordonnance sur
I'urbanisme)/atteinte al'intérieur de ITlot/plus de 200 n? de commerces/modification
des caractéristiques urbanistiques (suivant les prescriptions du P.R.A.S.)".

5. L'enquéte publique se déroula du 26 avril au 10 mai 2003 et donna lieu
adeux réclamations. La Commission royale des monuments et des sites émit, le 15 mai
2003, un avis dans lequdl €elle estimait que le projet devait étre réétudié sur plusieurs
points. En sa réunion du 20 mai 2003, la commission de concertation émit un avis
majoritairement défavorable.
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6. Le 23 juillet 2003, le fonctionnaire délégué émit un avis favorable
conditionnel motivé comme suit :

" ()

Considérant que la réduction du gabarit de I'immeuble principal vise a
améliorer la cohérence architecturale du front béti du boulevard;

Considérant quelasuppressiondelafonction administrative du rez au profit
de commerces implantés a I'alignement améliore la continuité commerciale du
boulevard et la convividlité des abords;

Considérant que ladiminution du gabarit atténue lasurhausse visible depuis
le site des casernes Albert et met ainsi en valeur le batiment de I'Horloge;

Conddérant néanmoinsquel'architecture proposée, parfaitement symétrique
et autonome, ne refléte pas exactement la construction d'un nouveau béti dans le
parcellaire construit du boulevard;

Considérant que le projet n'augmente pas la superficie totale existante;

Considérant que dans la situation existante, il n'y a plus de zone de pleine
terre;

Avis FAVORABLE de principe, sous réserve :

- de supprimer les étages supérieurs du batiment principal (au-dessus des niveaux
de corniche) et de traiter latoiture en harmonie avec les batiments voisins,

- de supprimer les deux rotondes latérales;

- de concevoir l'arriere-batiment de maniere a rendre possible une utilisation du
batiment de I'Horloge;

- de rabaisser les cours arrieres au droit des mitoyens a un niveau équivalent au
relief naturel;

- deprévoir une porte de garage ou porte cochére clairement identifiée".

7. Par une décision du 28 ao(t 2003, le college desbourgmestre et échevins
arefusé le permis d'urbanisme demandé aux motifs suivants :

" Lepermissollicité par laS.A. CREDIT PROFESSIONNEL - M. W. ROGIERS est
refusé:

- pour le motif indiqué dans I'avis reproduit en annexe du fonctionnaire délégué;
- pour les motifs suivants :

()

Considérant que le projet prévoit la démolition des annexes existantes et la
reconstruction de quatre niveaux de bureaux en intérieur dflot;

Considérant que le projet prévoit une surdensification de l'intérieur de I'lot;
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Considérant gue le projet engendre la suppression de la cour existante et la
reconstruction sur latotalité de la parcelle;

Considérant que le projet nécessite la rehausse des murs mitoyens,
Considérant que le projet engendre des vues directes sur les biens voisins,;

Considérant gque le projet ne prend pas en considération la rénovation future du
batiment de I'Horloge;

Considérant que la superficie de plancher de l'ensemble du batiment est
augmentée;

Considérant que la réduction de gabarit de I'immeuble a front de boulevard est
minime;

Considérant que les dérogations au Reglement Régional d'Urbanisme (Titre I,
articles 4, 5, 6, 13) ne sont pas acceptables,

Considérant que I'architecture originelle du batiment de Van Kuyck ne manquait
pas d'intérét et qu'il sagit d'un témoin de l'architecture moderniste;

Considérant que I'immeuble projeté ne sintegre pas au front bati du boulevard en
raison de son gabarit, de ses proportions et de son expression architecturale;

Considérant que, pour les mémes raisons, I'immeuble projeté porte atteinte aux
gualités architecturales et patrimoniales de I'Hétel Wittouck voisin,

Considérant, en conséquence, que la demande compromet le bon aménagement
des lieux".

8. Le 17 septembre 2003, laS.A. CREDIT PROFESSIONNEL aintroduit
un recourscontre cette décision derefus auprés du collége d'urbanisme. Celui-ci n'ayant
passtatuédansledélal prescrit, I'intéressée aintroduit, le 10 décembre 2003, un recours
auprés du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale. Dans ce recours, elle
faisait valoir les arguments suivants : la motivation de la décision du college des
bourgmestre et échevins serait entachée d'erreurs en ce qu'dle affirme que le projet
entraine une augmentation de la superficie de plancher de I'ensemble du bétiment alors
guil entrainerait au contraire une diminution de 100 m?; la motivation serait en outre
lacunaire, le college des bourgmestre et échevins ne justifiant pas pourquoi il sSécarte de
l'avis partiellement favorable de la commission de concertation; enfin, la décision du
college reposerait sur des motifs inadmissibles parce que non directement liés a
I'urbanisme en ce qu'elle retient que "le projet engendre des vues directes sur les biens
voisins' ce qui releverait du droit civil.

9. Le 13 mai 2004, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a
adopté la décision suivante :

")
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Considérant que des plans modificatifs devront étre introduits conformément a
l'article 152 quater de I'OOPU, de fagon a amender le projet comme suit :

= |adiminution du gabarit a une hauteur équivalente a celle du bétiment voisin sis
au n° 20 (hétel Wittouck);

m |etraitement de latoiture en harmonie avec les batiments voisins;

® |arefonte du traitement architectural de la facade coté boulevard, dans le sens
d'une mellleure inscription de I'immeuble dans le contexte patrimonial du
boulevard de Waterloo, en particulier I'nétel Wittouck, et offrant une qualité
architecturale équivalente a celle de l'immeuble d'origine, en supprimant
notamment le dispositif des rotondes et en prévoyant une porte de garage ou une
porte cochere clairement identifiée;

® |aréduction del'emprise hors sol des constructions en intérieur dlot, notamment
par la suppression de I'atrium et par I'éoignement des volumes construits par
rapport aux facades arriére et aux limites mitoyennes des immeubles voisins;

= |e maintien d'une zone de pleine terre dans la partie de terrain située dans le
prolongement de la parcelle sise au n° 14, ainsi qu'un aménagement paysager et
abondamment planté des parties non construites hors sol ou des terrasses, a
réaliser a un niveau équivalent au relief naturel;

= |adémonstration de la possibilité de réhabiliter le béatiment dit «de I'Horloge» en
(le) connectant a celui du projet;

Considérant que ces modifications ne permettront pas d'éiminer totalement les
dérogations au RRU, mais bien de les atténuer sensiblement ou de leslocaliser ades
endroits compatibles avec le bon aménagement des lieux;

Considérant que l'audition prévue a l'art. 135 de I'ordonnance du 29 aolt 1991,
organique de planification et de I'urbanisme a eu lieu le 25 mars 2003;

ARRETE:
Article 1°.

Lerecoursintroduit aupresdu Gouvernement le 11 décembre 2003 par laS.A. Crédit
Professionnel contre la décision du collége des bourgmestre et échevins de laVille
de Bruxelles du 28 aolt 2003 pour le bien sis a 1000 Bruxelles, Boulevard de
Waterloo, 16 est susceptible d'étre accueilli moyennant le dépdt dans un délai d'un
mois de nouveaux jeux de plans intégrant les modifications suivantes :

= |adiminution du gabarit a une hauteur égquivalente a celle du batiment voisin sis
au n° 20 (hétel Wittouck) et le traitement de la toiture en harmonie avec les
bétiments voisins;

® |arefonte du traitement architectural de la facade coté boulevard, dans le sens
d'une mellleure inscription de l'immeuble dans le contexte patrimonial du
boulevard de Waterloo, en particulier I'n6tel Wittouck, et offrant une qualité
architecturale équivalente a celle de limmeuble dorigine, notamment en
minimisant son caractere symétrique et autonome, en supprimant le dispositif des
rotondes et en prévoyant une porte de garage ou une porte cochére clairement
identifiée;

® |aréduction significative del'emprise hors sol des constructionsenintérieur dflot,
notamment par la suppression de l'atrium et par I'éoignement des volumes
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congtruitspar rapport aux facades arriere et aux limitesmitoyennesdesimmeubles
VOoISinS;

= |e maintien d'une zone de pleine terre dans la partie de terrain située dans le
prolongement de la parcelle sise au n° 14, ainsi qu'un aménagement paysager et
abondamment planté des parties non construites hors sol ou des terrasses, a
réaliser a un niveau équivalent au relief naturel;

= @ventuellement, ladémonstration de lapossibilité de réhabiliter le batiment dit «de
I'Horloge» en le connectant a celui du projet”.

10. Des plans modifiés furent déposés aupres du Gouvernement de la

Région de Bruxelles-Capitale le 18 mai 2004.

11. Le 27 mai 2004, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

a adopté un arrété par lequel il accueille le recours de la S.AA. CREDIT
PROFESSIONNEL et délivreacelle-ci le permisd'urbanismedemandé. || sagit del'acte
attagué, qui est motivé comme suit :

()

Considérant que ces modifications ne permettront pas d'éiminer totalement les
dérogations au RRU, mais bien de les atténuer sensiblement ou deleslocaliser ades
endroits compatibles avec le bon aménagement des lieux;

Considérant que l'audition prévue a I'art. 135 de l'ordonnance du 29 aolt 1991,
organique de (1a) planification et de I'urbanisme a eu lieu le 25 mars 2003;

Considérant que le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a adopté un
arrété le 13 mai 2004 imposant des plans modificatifs sur (la) base de
I'article 152quater de I'Ordonnance organique de la planification et de l'urbanisme;

Considérant que des plans modifiés datés du 18 mai 2004 ont été réceptionnésle 18
mai 2004,

Considérant en ce qui concerne les modifications sollicitées, gque les plans les
rencontrent; qu'en conséguence, les dérogations au RRU énumérées ci-dessus sont
nettement atténuées et peuvent étre accordées;

Considérant que I'ensemble des modifications apportées dans les nouveaux plans
constituedes adaptationsdu projet qui sont accessoires, et donc dimportancelimitée,
n'affectant pas la nature de la construction;

Considérant au vu de ce qui précede que le permis d'urbanisme peut étre accordé”.

12. Selon la partie requérante, I'acte attaqué lui a éé notifié par une lettre

du 3 juin 2004;

Considérant gue l'intervenante souléve une exception dirrecevabilité tirée

du défaut dintérét aagir de lapartie requérante; qu'elle soutient, en premier lieu, quele
simple fait que le projet querellé se situe sur le territoire de la partie requérante ne
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suffirait pasajustifier I'intérét de celle-ci au recours, qu'il faudrait encore que le permis
incriminé fasse grief a la partie requérante, laguelle, en I'espéce, aurait expressément
admis, dans sa demande de suspension, que le projet améliorait la situation existante et
guil sen déduirait que I'acte attagué ne cause pas grief a la partie requérante, de sorte
gue celle-ci naurait pas intérét a en demander I'annulation; gqu'elle fait valoir, en
deuxiéme lieu, que la délivrance du permis attaqué par la partie adverse, autorité de
recours, n'aurait nullement empéché ou entravé I'exercice de la mission publique ou
administrativedont l'autorité communaleest investie; que, selonl'intervenante, le Consell
d'Etat aurait d§jajugé quel'octroi d'un permis d'urbanisme par le ministre compétent (en
I'espéce, le Gouvernement) ne portait pas atteinte aux compétences de lacommune, les
autorités régionales éant investies d'un pouvoir de réformation en la matiére; qu'elle
affirme gu'en délivrant sur recours l'acte attaqué, la partie adverse n'aurait pas porté
atteinte a I'exercice normal des compétences attribuées a la partie requérante, puisque
cette derniere aurait eu l'occasion de se prononcer, en premiéreinstance, sur lademande
de permis d'urbanisme introduite par la partie intervenante, et qu'il Sen suivrait que, des
lors que l'acte attagué ne cause pas grief a la partie requérante et qu'il n'est pas porté
atteinte a ses compétences, elle n'aurait pas intérét a demander I'annulation de I'acte
attagué;

Considérant que la partie requérante soutient que le projet ne sintégre pas
au front béti du boulevard de Waterloo en raison de son gabarit, de ses proportions et
de son expression architecturale, et que, pour les mémes raisons, il porte atteinte aux
gualités architecturales et patrimoniales d'un immeuble voisin, I'hotel Wittouck; quiil
sensuit, selon elle, qu'a supposer méme que s, dans la demande de suspension, elle a
admis que le projet améliore lasituation existante, elle n'en justifie donc pas moins d'un
intérét aagir;

Considérant que, comptetenu des pouvoirsqui lui sont accordés en matiere
d'urbanisme, une commune a intérét a demander I'annulation de tous les actes qui
concernent |'aménagement de son territoire ou aintervenir dans les procédures dirigées
contre les mémes actes, qu'en soutenant que I'acte attagué a été délivré sur la base de
plans substantiellement modifiés au stade du recours, la partie requérante allégue quiil
a été porté atteinte aux compétences que lui reconnait I'ordonnance du 29 ao(t 1991
organique de la planification et de l'urbanisme; que son intérét au recours ne peut étre
contesté; que I'exception ne peut étre accueillie;

Considérant que la partie reguérante prend un moyen unique de
I'incompétence de l'auteur de I'acte, de laviolation desarticles112a114, 116, § 2, 138,
152 et 152quater de I'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de
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I'urbanisme (OPU), de la violation des formalités soit substantielles, soit prescrites a
peine de nullité, de laviolation des articles 1 a3 delaloi du 29 juillet 1991 relative ala
motivation formelle des actes administratifs, de I'erreur dans les motifs de I'acte et de
I'exces de pouvoir, en ce que I'acte attaqué aurait été délivré sur labase d'un dossier de
permis d'urbanisme qui aurait &€ modifié de maniere substantielle par rapport au dossier
déposé en premiere instance aupres de la partie requérante; qu'elle fait valoir que
l'autorité normalement compétente pour se prononcer sur les demandes de permis
d'urbanisme étant le collége des bourgmestre et échevins, les recours a l'autorité
supérieure devraient étre appréciés sur labase du dossier qui a été soumisalacommune
et non sur la base de plans nouveaux; qu'elle soutient que seules des modifications
mineures pourraient déslorsétre apportéesau projet devant I'autorité derecours; qu'elle
releve qu'en I'espéece, la partie adverse a imposé, dans sa délibération du 13 mai 2004,
desmodificationsimportantesdu projet, portant notamment sur ladiminution du gabarit
de lI'immeuble, le traitement de la toiture et le traitement architectural de la facade;
guelle prétend que la comparaison des plans initiaux et modifiés fait apparaitre
d'importantes différences, notamment dans le dessin des facades, le gabarit et le dessin
de latoiture; qu'en outre, elle souligne qu'eu égard a un document de présentation du
projet modifié daté du 24 février 2004, et donc antérieur aux arrétés des 13 et 27 mai
2004, les modifications apportées seraient dues en réalité a l'initiative de la partie
intervenante, en maniere telle qu'il sagirait dune nouvelle demande de permis
d'urbanisme, et que la partie adverse aurait été incompétente pour en connaitre;

Considérant que la partie adverse n'a déposé ni dossier administratif ni
mémoire en réponse;

Considérant que l'intervenante conteste la recevabilité du moyen unigue;
gue, selon elle, la partie requérante ne sexpliquerait pas sur le caractére prétendument
non accessoire des modifications demandées par la partie adverse qui ont entrainé la
délivrancedu permisattaqué; qu'elle ajoute que lapartie requérante se bornerait ainviter
le Conseil d'Etat aconsulter les plans (dessin des facades, gabarit et dessinde latoiture)
pour constater que les modifications apportées ne sont pas accessoires et qu'ele
sabstiendrait toutefois de démontrer concrétement le caractére substantiel des
modifications dans le contexte du projet pris dans son ensemble; gqu'ainsi, pour
I'intervenante, a défaut d'étre suffisasmment étayé, le moyen unique devrait étre déclaré
irrecevable;

Considérant qu'en indiquant trois aspects sous lesgquels le projet aurait été
modifié de facon substantielle (le dessin des fagades, le gabarit et le dessin de latoiture),
et eninvitant le Conseil dEtat avérifier le caractere substantiel de ces modifications par
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comparaison des plans initiaux et des plans modifiés, la partie requérante aformulé le
moyen avec suffisasmment de précision pour que le Conseil dEtat soit a méme de
I'examiner; que le moyen est recevable;

Considérant que l'intervenante fait valoir, quant au fond, que l'article
152quater del'OPU subordonnerait lamodification desplansen coursdinstructiond'une
demande de permis d'urbanisme a deux conditions : la premiere étant que les
modificationsne doivent pasaffecter I'objet delademande et étre accessoires, laseconde
gue les modifications doivent viser arépondre aux observations formulées au cours de
la procédure; que, selon elle, I'objet de la demande initiale ne serait pas affecté; qu'elle
soutient que la demande modifiée porterait, tout comme la demande initiale, sur la
réalisation d'un batiment principal afront du boulevard de Waterloo et la construction
d'annexesenintérieur dilot et quelesoptionsarchitecturaleset fonctionnellesprincipales
du projet seraient maintenues, comme le montrerait lacomparaison des plansinitiaux et
des plans modifiés; que, selon l'intervenante, contrairement a ce que soutient la partie
requérante, les modifications apportées au projet initial n'auraient donc pas eu pour
conséquencede modifier I'objet delademande, et présenteraient un caractereaccessoire,
la premiere condition d'application de l'article 152quater de I'OPU étant ainsi remplie;
gue, d'apres l'intervenante, toutes les modifications apportées par rapport ala demande
initiale trouveraient leur origine dans les objections, remarques, observations et
recommandationsformuléespendant laprocéduredinstructiondelademandede permis,
par les différentes autorités, commissions, instances et services qui ont été appelés a
rendre un avis sur le projet; qu'elle précise, pour chacune des modifications apportées
au projet initia (diminution du gabarit de l'immeuble, traitement de la toiture,
modification du traitement architectural delafacade, réduction del'emprise hors sol des
constructions en intérieur dlot, maintien d'une zone de pleine terre, démonstration de
la possibilité de réhabiliter le bétiment dit "de I'Horloge"), dans quel avis cette
modificationtrouve sonorigine; gu'elleendéduit queladeuxieme conditiond'application
de l'article 152quater de I'OPU serait également remplie; gu'enfin, selon elle, les plans
modifiés ont é&é déposés pour donner suite alademande expresse contenue dansl'arrété
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 13 mai 2004; qu'ainsi, selon
I'intervenante, la demande modifiée ne constitue pas une demande nouvelle, qui aurait
relevé de la compétence du college des bourgmestre et échevins, mais une demande
adaptée conformément a l'article 152quater de I'OPU,;

Considérant que l'article 152quater de I'OPU est rédigé comme suit :

" L'autorité saisie d'une demande de permis ou de I'un des recours visés au présent
chapitre peut imposer des conditions qui impliquent des modifications des plans
déposés al'appui de la demande.
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Dans ce cas, pour autant que les modifications n'affectent pas I'objet de la demande,
sont accessoires et qu'elles visent a répondre aux objections suscitées par les plans
initiaux, ou qu'ellesvisent afaire disparaitre delademande les dérogations visées aux
articles 116, 8§ 2, et 118, § 2, sans affecter cependant I'objet de lademande, le permis
peut étre octroyeé des réception des modifications sans avoir a soumettre celles-ci a
nouveau aux actes dinstruction auxquels la demande a donné lieu”;

Considérant que, selon les travaux préparatoires, "l'article 152quater vise
a indiquer, conformément a la jurisprudence (cfr arrét du Conseil d'Etat Ville de
Courtrai, C.E. n° 11.775), lamesure dans laguelle les plans de la demande peuvent étre
modifiés suite a l'instruction du dossier sans obliger le demandeur a réintroduire une
nouvelledemande" (Doc. Parl. A-283/1-93/94, Exposé desmotifs, p. 11); quel'arrét cité
par ces travaux préparatoires avait considéré que "lorsgu'il statue en degré d'appel
conformément a l'article 55 de la loi du 29 mars 1962, comme organe administratif
supréme, le Roi peut subordonner la délivrance du permis a des conditions nouvelles,
gu'll n'excéde pas les pouvoirs que Lui confére cette disposition en exigeant que les
plans soient modifiés ou en agréant les modifications qu'il est proposeé d'y apporter, des
lors que ces modifications n'affectent pas la nature de la construction, sont d'ordre
subsidiaire et visent a parer aux objections suscitées par les plans initiaux"; gu'en citant
cet arrét, le légidateur montre qu'il n'a pas eu l'intention d'empécher le demandeur de
permis de proposer lui-méme des modifications a son projet pour autant non seulement
gue celles-ci respectent les conditionsfixéesal'alinéa2 maisauss qu'elles soient agréées
par |'autorité compétente; qu'en adoptant cette disposition, le |égislateur a simplement
voulu souscrire a la jurisprudence en circonscrivant de maniere précise les conditions
auxquelles doivent répondre des modifications apportées a un projet apres l'instruction
pour éviter la répétition de formalités, comme la tenue d'une nouvelle enquéte; qu'en
disposant quele permis peut étre délivré des réception des plans modifiés, le [égislateur
a auss voulu éviter la délivrance de permis sous conditions sans que l'autorité
compétente puisse vérifier la conformité des plans modifiés aux conditions imposees,

Considérant dés lors que l'article 152quater de I'OPU contient trois
conditions cumulatives, la premiére selon laguelle les modifications ne peuvent pas
affecter I'objet de la demande, la deuxieme selon laguelle elles ne peuvent qu'étre
accessoires ou subsidiaires, et la troisieme étant qu'elles doivent viser a répondre aux
objections suscitées par les plans initiaux;

Considérant que la partie requérante soutient qu'en I'espece, les
modifications apportées aux plans initiaux ne peuvent étre qualifiéesd™
sensdel'article 152quater de I'OPU, les plans ayant été modifiés substantiellement sous
trois aspects par rapport alademande initiale, a savoir le dessin des facades, le gabarit
et le dessin de latoiture;

accessoires' au
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Considérant quelapartieadversen'ayant pasdépose le dossier administratif
de I'affaire, il y alieu a application de l'article 21, alinéa 3, des lois coordonnées sur le
Conseil dEtat, aux termes duquel "lorsque la partie défenderesse ne transmet pas le
dossier administratif dansle délai fixé, sans préjudice de l'article 21bis, lesfaits cités par
la partie requérante sont réputés prouveés, a moins que ces faits soient manifestement
inexacts";

Considérant que I'examen des plans déposés par la partie intervenante
confirmele caractére substantiel desmodificationsapportéesaux plansinitiaux en ce qui
concernele dessin desfagades, le gabarit et laforme delatoiture; qu'aing, dansle projet
modifié, les toitures ne présentent plus de lignes droites mais des lignes courbes; des
vitrages qui n'existaient pas dans les plans initiaux apparaissent au niveau de latoiture;
la largeur et la disposition des fenétres en facade avant sont modifiées; des colonnes
surmontées de chapiteaux tantdt doriques, tantdt ioniens, séparent les fenétres,
accentuant aing I'effet de verticalité de I'ensemble; le dessin des portes d'acces differe
fondamentalement, notamment en ce que I'acces au parking comporte une grille qui
n'existait pas dansle projet initial; que laconception de lafacade et de latoiture apparait
ains comme fondamentalement différente de celle qui prévalait dansle premier projet;
gu'enfin, le gabarit de l'immeuble est réduit par rapport ace qui était prévu danslesplans
initiaux;

Considérant quedetellesmodifications, portant sur desélémentsimportants
du projet et modifiant les options architecturales et esthétiques de celui-ci, ne peuvent
étre considéréescomme accessoiresau sensdel'article 152quater del'OPU; que chacune

des trois conditions cumulatives de cette disposition devant étre remplie, le moyen est
fondé,

DECIDE:

Article 1.

X1l -3418 - 12/13



Est annulél'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
27 mai 2004 qui accueille le recours formé par la S.A. CREDIT PROFESSIONNEL
contreladécision de refus de permisd'urbanisme du collége desbourgmestre et échevins
delaville de Bruxelles du 28 ao(t 2003, et délivre a cette société le permis d'urbanisme
pour destravaux detransformation d'unimmeuble de bureaux sisa Bruxelles, boulevard
de Waterloo 16, portant sur la réduction du gabarit de l'immeuble principal,
l'augmentation du gabarit des annexes et I'aménagement de deux commerces au
rez-de-chaussee.

Article 2.
Les dépens, liquidés ala somme de 475 euros, sont mis a la charge de la

partie adverse a concurrence de 350 euros et a la charge de la partie intervenante a
concurrence de 125 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
trente mars deux mille six par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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