CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 157.106 du 29 mars 2006
A. 171.367/X1-16.250
En cause: GIORGI Bruno,

ayant €lu domicile chez

Me Karl DERIDDER, avocat,
boulevard Audent 15

6000 Charleroi,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Justice,

ayant €lu domicile chez

Me Bernard RENSON, avocet,
avenue de la Chasse 132

1040 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X1°CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 24 mars 2006 par Bruno GIORGI, né le 30
avril 1967, de nationalité italienne, qui tend a la suspension, selon la procédure
d’ extréme urgence et sous astreinte, de I’ exécution de I’ arrété du Ministre de la Justice
du 14 mars 2006 qui accorde son extradition aux autorités italiennes;

Vularequéteintroduite simultanément par lemémerequérant qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu le dossier administratif;

Vul'ordonnance du 24 mars 2006 notifiéeaux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 27 mars 2006 a 11 heures 30;
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Entendu, en son rapport, Mme DAURMONT, conseiller d'Etat, président
de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Mes Hervé FRANSENS et Karl
DERIDDER, avocats, comparaissant pour la partie requérante et
Me Bernard RENSON, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, Mme JOTTRAND, auditeur au Conseil
d'Etat;

Vuletitre VI, chapitrell, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al’ examen de la demande ont été exposes
danslesarrétsn’ 148.747 du 9 septembre 2005 et n° 149.856 du 5 octobre 2005 qui ont
ordonné la suspension de I'exécution respectivement de l'arrété ministériel d'extradition
du 19 ao(t 2005 et de I'arrété ministériel d'extradition du 23 septembre 2005 sous peine
d'une astreinte; qu'a la suite de ce dernier arrét, la partie adverse a demandé un
complément d'informations aux autorités italiennes sur le régime pénitentiaire appliqué
sur la base de l'article 41bis de la loi n° 354 du 26 juillet 1975 sur l'organisation
pénitentiaire italienne; qu'elle a pris, le 14 mars 2006, un nouvel arrété d'extradition du
requérant en se référant aux informations qui lui ont é&é communiquées; quil sagit de
I'acte attaqué;

Considérant que le requérant prend un premier moyen notamment de la
violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs et du principe de bonne administration; qu'il fait observer que l'arrété
attagué est quasiment similaire aux deux autres décisons dont I'exécution a été
suspendue par les arréts n°S148.747 et 149.856 précités, al'exception d'un alinéa visant
lalettre du 9 aolt 2005 du conseil de l'intéressé, qui a été complété par les mots "et la
réponsey apportée"; quiil fait valoir, en substance, qu'il n'a pas eu connaissance de cette
"réponse”’ avant la notification de I'acte attagué mais apres celle-ci; que selon lui, la
partie adverse aurait di exposer, au sein méme de l'acte attaqué, les raisons pour
lesquelles elle a considéré que ses craintes concernant le régime pénitentiaire prévu par
l'article 41bis de laloi précitée du 26 juillet 1975, ne seraient pas fondées,

Considérant qu'il n'est pascontestéque"laréponse” desautoritésitaliennes
ala demande d'information de la partie adverse sur le régime pénitentiaire prévu par la
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loi italienne précitéedu 26 juillet 1975,n'aété communiquée au conseil du requérant que
le 24 mars 2006 en soirée, c'est-a-dire apres la notification de I'acte attaqué; que la
motivation imposée par les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs consiste en l'indication des considérations
dedroit et defait qui ont déterminél'adoption del'acte et doit é&tre adéquate, c'est-a-dire,
compléte et propre au cas particulier; que l'objectif poursuivi par le |égidateur est de
permettre au destinataire de I'acte administratif de comprendre les raisons qui ont
conduit l'autorité aprendreladécision qui lui est notifiée; qu'il Sensuit qu'une motivation
par référence n'est admissible que si le destinataire de I'acte a connaissance du document
auquel il est renvoyé au plustard au moment ou il découvre l'acte qui lui est notifié; que
lasimpleindication du document deréférence ne suffit donc paspuisqu'elle nindique que
I'existence de celui-ci et ne fournit aucune indication sur son contenu; qu'en I'espéce, il
est constant que "laréponse” alalettre du 9 aolt 2005 du conseil du requérant n'a été
notifiée qu'aprés la notification de I'acte attaqué;

Considérant que lalettre susvisée du 9 ao(t 2005 est rédigée comme suit :

" Jai I'nonneur et I'avantage de porter a votre connaissance que je suis le
conseil de Monsieur Bruno GIORGI né en 1967.

Celui-ci aété placé sous mandat d'arrét par le Juged'Instruction RAY NAL
de Charleroi d'une part pour une procédure belge et d'autre part dans le cadre
d'une extradition.

Lemandat d'arrét belge aété levé par la Chambre des Mises en Accusation
de Mons.

La demande d'extradition de I'ltalie a été sollicitée par I'exequatur de
plusieurs décisionsitaliennes sollicitant que Monsieur GIORGI soit renvoyé sur
le territoire italien.

Monsieur GIORGI souhaite pouvoir se défendre des accusations qui ont
été portées contre lui et qui n'ont aujourdhui fait l'objet d'aucune décision
définitive par les juridictions italiennes puisquil bénéficie encore de différents
droits de recours qui sont actuellement pendant(s) devant les juridictions
compétentes de la République d'ltalie.

Monsieur GIORGI dans ce cadre souhaite pouvoir rester détenu en
Belgique dans I'attente des décisions italiennes. En effet les conditions de
détention italienne(s) sont totalement différentes des conditions de détentions
imposées par lalégidation belge.

L'application de l'article 41bis par la Justice Italienne engendre des
conditions de détentions totalement inhumaines qui ne permettent plus aucun
contact avec lafamille, plusaucun contact avec lesmédecins, plus aucun contact
avec les enfants, Monsieur GIORGI conteste les faits qui lui sont reprochés par
les enquéteurs italiens et souhaite sen défendre dans les meilleures conditions.
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Monsieur GIORGI souhaite dés lors pouvoir étre maintenu en détention
sur notreterritoire jusqu'a ce que la Cour de Cassation italienne ait pu rendre sa
décision.

Monsieur GIORGI et ses conseils se tiennent a votre parfaite disposition
pour toutes informations complémentaires que vous souhaiteriez obtenir.

Jevouspriedecroire, Madamele Ministre, al'assurance de mes sentiments
distingués et dévoués.”;

gue l'article 41bis de laloi susvisée du 26 juillet 1975 dispose comme suit :

41bis. Dans des cas exceptionnels de révolte ou d'autres graves situations
d'urgence, le Ministre de la Justice alafaculté de suspendre, dansI'établissement
intéressé ou dans une partie de celui-ci, I'application des régles ordinaires de
traitement des détenus et des internés. La suspension doit étre motivée par la
nécessité de rétablir I'ordre et la sécurité et aurala durée strictement nécessaire
pour atteindre ce but.

2. Lorsgu'il existedesraisonsgravesd'ordre public et de sécurité publigue,
y compris sur requéte du Ministre de I'Intérieur, le Ministre de la Justice a auss
lafaculté de suspendre, entout ou en partie, al'égard des détenus ou desinternés
pour I'un des délits visés ala premiere période de I'alinéa 1 de I'article 4 bis, par
rapport auxquelsil y ades éléments faisant estimer qu'il existe des contacts avec
une association criminelle, terroriste ou subversive, I'application des régles de
traitement et desinstitutions prévues par laprésente loi qui peuvent serévéler en
contradiction concrete avec les exigences d'ordre et de sécurité. La suspension
comporte les restrictions nécessaires pour satisfaire lesdites exigences et
empécher les contacts avec I'association visée a la période précédente.

2bis. Les mesures adoptées aux termes de I'alinéa 2 sont prises par arrété
motivé du Ministre de la Justice, apres avis du bureau du ministére public qui
procede al'enquéte préliminaire ou de celui auprés du juge qui procede et apres
avoir acquis toute autre information nécessaire aupres de la Direzione nazionale
antimafia[ Direction nationale antimafia] ains que desorganesde police centraux
et des organes spécialisés dans I'action de lutte contre la criminalité organisée,
terroriste ou subversive, dans le cadre de leurs compétences respectives. Ces
arrétés ont une durée d'un an au moins et de deux ans au plus et ils peuvent étre
reconduits dans les mémes formes pour des périodes successives, chacune
équivalant a un an, pourvu qu'il ne résulte pas gque la capacité du détenu ou de
I'interné de garder des contacts avec des associations criminelles, terroristes ou
subversives a cesse.

2ter. Si les conditions ayant déterminé I'adoption ou la prorogation de la
décision visée a l'dlinéa 2 cessent méme avant son échéance, le Ministre de la
Justice procede, y compris d'office, a sa révocation par arrété motivé. La
décisions ne faisant pas droit a la demande présentée par le détenu, l'interné ou
le défenseur est susceptible de faire I'objet d'une réclamation aux termes des
alinéas 2 quinquies et 2 sexies. En cas de non adoption de la décision ala suite
d'une demande du détenu, de I'interné ou du défenseur, ladite demande doit étre
considérée comme non regue une fois écoulés trente jours a partir de sa
présentation.

2quater. La suspension des regles de traitement et des institutions visées
al'alinéa 2 peut comporter :

RXI -16.250 - 4/10



a) I'adoption de mesures de sécurité interne et externe élevée, eu égard
surtout alanécessité de prévenir lescontacts avec I'organisation criminelle
d'appartenance ou de référence actuelle, les affrontements avec des
éléments d'organisations opposées, l'interaction avec d'autres détenus ou
internés appartenant alaméme organisation ou ad'autres, aliéesacelle-ci;

b) la détermination des entrevues au nombre de une au moins et de deux au
plus par mois; les entrevues doivent se dérouler par intervalles de temps
réguliers et dans des locaux équipés pour empécher le passage d'objets.
Sont interditeslesentrevues avec des personnes autresquelesmembresde
la famille et les concubins, sauf dans des cas exceptionnels déterminés
d'unefoisal'autre par ledirecteur de I'établissement ou, pour les prévenus
jusgu'au prononcé de la décision de premiére instance, par l'autorité
judiciaire compétente aux termes de ce qui est établi a l'alinéa deux de
l'article 11. Les entrevues peuvent étre écoutées et enregistrées, apres
obtentiond'uneautorisationmotivéedel'autoritéjudiciaire compétenteaux
termes du méme alinéadeux del'article 11; une conversation téléphonique
par mois avec les membres de la famille et les concubins d'une durée
maximum de dix minutes, soumise en tout cas a enregistrement, peut étre
autorisée, par décision motivéedu directeur deI'établissement ou, pour les
prévenus jusgu'au prononcé de la décision de premiere instance, par
I'autorité judiciaire compétente aux termes de ce qui est éabli a l'alinéa
deux del'article 11, et seulement apres les six premiers moisd'application.
Lesdispositionsdu présent point ne sappliquent pasaux entrevuesavec les
défenseurs;

c¢) lalimitation des sommes, des biens et des objets qui peuvent étre recus de
I'extérieur;

d) I'exclusion de la possibilité d'élire des représentants des détenus et des
internés ou d'étre élu comme représentant des détenus et des internés;

e) le visa de censure sur la correspondance, sauf celle avec les membres du
Parlement ou avec des autorités européennes ou nationales ayant
compétence en matiere de justice;

f) lalimitation delapermanence enpleinair, qui ne peut pas se dérouler dans
des groupes de plus de cing personnes, a quatre heures par jour au plus,
étant bien entendu que sa limite minimum est celle qui et visée a l'dlinéa
un de l'article 10.

2quinquies. Le détenu ou l'interné a l'encontre duquel I'application du
régime visé al'alinéa 2 a été disposée ou confirmée, ou encore son défenseur,
peuvent présenter une réclamation contre la décision dapplication. La
réclamation doit étre présentée dans le délai de dix jours a partir de la
communication de la décision. La compétence a décider sur ladite réclamation
appartient au tribunal de I'application des peines qui a juridiction sur
I'établissement auquel le détenu ou l'interné est assigné. La réclamation ne
suspend pas I'exécution. Le transférement successif du détenu ou de l'interné ne
modifie pas la compétence territoriale a décider.

2sexies. Le tribunal, dans les dix jours a partir de la réception de la
réclamation visée al'alinéa 2 quinquies, décide en chambre du conseil, dans les
formes prévues par les articles 666 et 678 du code de procédure pénale, sur
I'existence des conditions pour I'adoption de la décision et sur les justes
proportions entre son contenu et les exigences visées al'ainéa 2. Le procureur
général préslacour d'appel, le détenu, I'interné ou le défenseur peuvent former
un pourvoi en cassation contre I'ordonnance du tribunal pour violation de loi,
danslesdix joursapartir delacommunication de ladite ordonnance. L e pourvoi
ne suspend pas|'exécution deladécision et doit étretransmis sansdélai ala Cour
de cassation. Si la réclamation a été recue avec la révocation de la mesure, le
Ministre de la Justice, sil veut adopter une nouvelle décision aux termes de
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I'dlinéa 2, doit, tenant compte de la décision du tribunal de I'application des
peines, faire ressortir des éléments nouveaux ou non évalués lors de la
réclamation. Si laréclamation aétérecue partiellement, le Ministre doit procéder
suivant les mémes modalités pour la partie recue.”;

gue laréponse des autoritésitaliennes, qui comprend cetexte ains que ledit article dans
saversion italienne, indique ce qui suit :

Nous avons I'nonneur de vous transmettre, sous ce pli, le texte de l'art.
41bisdelaloi sur I'organisation pénitentiaire italienne.

Cet article peut étre appliqué dans de graves situations d'urgence, par
exemple dans des cas exceptionnelsderévolte, ou pour de gravesraisonsd'ordre
public et de sécurité publique, a I'encontre de personnes dangereuses, chefs
d'organisations criminelles, qui sont détenues pour des infractions trés graves,
comme par exemple des délits commis aux fins de terrorisme, des délits commis
dans le cadre d'association de type mafieux ou visant au trafic illicite de
substances stupéfiantes, laréduction en esclavage, latraite des étres humains, la
sequestration de personne visant al'extorsion de fonds.

En particulier, cet article permet au Ministre de la Justice, y compris sur
requéte du Ministre de 'l ntérieur, de suspendre I'application de certaines regles
de détention ordinaire, qui sont en contradiction avec des exigences de sécurité
et d'ordre public dont il faut absolument tenir compte, al'encontre de personnes
qui, tout en étant détenues, réussissent aavoir des contacts avec des associations
criminelles, des associations terroristes ou subversives.

Cettesuspensionrevét uncaractereexceptionnel et temporaireet comporte
des mesures d'une sécurité trés élevée, des limitations, des interdictions et des
contréles particuliers, qui visent a empécher au détenu de garder des contacts
avec des associations criminelles, des associationsterroristes ou subversives, de
continuer aporter un grave préjudice al'ordre public et alasécurité publique ou
de continuer a causer de graves situations d'urgence, lorsgue la détention
ordinaire ne permet pas d'atteindre ce but.

Dés que ces graves situations cessent, on applique de nouveau le régime
de détention ordinaire.

En tout cas, éant donné qu'aucun détenu ne peut étre placé en isolement,
les détenus assujettis au régime prévu par l'article 41bis de I'organisation
pénitentiaire italienne doivent eux auss faire leur socialité et avoir la possibilité
de fréquenter chaque jour d'autres détenus.

L es détenus assujettis au régime prévu par l'article 41bis ont eux aussi le
droit de participer aux activités culturelles et aux autres initiatives visant a la
rééducation des détenus.

Le Ministre de la Justice décide I'application de I'art. 41bis par arrété
motivé, prisaprésavisdelaDirezioneDistrettuale Antimafia[ Directionantimafia
de district] compétente et apres acquisition des informations nécessaires aupres
delaDirezione Nazionale Antimafia[ Direction nationale antimafia], desorganes
de police centraux et des organes de police spécialisés dans l'action de lutte
contre la criminalité organisée, terroriste ou subversive.
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L'arrété du Ministre peut étre attagué devant le Tribunale di Sorveglianza
[Tribunal de I'application des peines].

Le texte actuel de l'art. 41bis est celui qui résulte des modifications
apportées par la loi italienne n° 279/2002, qui a formellement accueilli, entre
autres, les divers prononcés jurisprudentiels qui se sont succédé dans le temps,
y compris de la Cour Constitutionnelle.

LeMinistéredelaJusticeitalien espere que lesinformations qui précédent
permettent au Royaume de la Belgique d'accorder I'extradition de GIORGI
Bruno, né le 30 avril 1967.";

gue cette réponse ne contient que le texte d'une disposition Iégale qui afait I'objet d'une
publication et d'une paraphrase de celle-ci mais met en relief |le caractere exceptionnel
de I'application de cette disposition; que cette information n'apporte pas d'éléments
nouveaux a la connaissance du requérant; que I'argumentation du requérant n'est pas
pertinente;

Considérant que la disposition en cause de la loi italienne confére au
Ministre de la Justice le choix des mesures pénitentiaires, et donc notamment de la
restriction dedroitset libertésprotégéspar |la Convention européenne de sauvegarde des
droitsdel'homme et deslibertésfondamentales; que I'arrété imposant un régime spécial
peut fairel'objet d'une réclamation sans effet suspensif devant letribunal de I'application
des peines dans un délai de dix jours a compter de la date de la communication de
l'arrété a l'intéressé; que le tribunal doit en décider dans un délai de dix jours et sa
décision est susceptible dun pourvoi en cassation; que dans une affaire, l'affaire
Musumeci c/Italie, arrét du 11 janvier 2005, la Cour européenne des droits de I'homme
aexaminélegrief d'unrequérant selonlequel lerecoursdevant letribunal del'application
des peines était inefficace en raison du dépassement Iégal imparti pour prendre une
décision; que, s dansles circonstances de I'espece, la Cour a estimé que la réclamation
devant letribunal del'application des peines ne constitue pas un recours effectif au sens
del'article 6, 8 1er, de la Convention, elle acependant jugé ques " le temps nécessaire
a I'examen d'un recours peut mettre en cause son efficacité; cela nimplique pas pour
autant que le smple dépassement d'un délai |égal constitue une méconnaissance du droit
garanti"; que dans une autre affaire, I'affaire Gallico c/Italie, arrét du 28 juin 2005, la
Cour européenne, apres avoir rappelé qu'elle n'a pas pour tache d'examiner in abstracto
s unedisposition dedroit interne est en conformité avec laConvention, ajugéque " pour
tomber sous le coup de l'article 3 un mauvais traitement doit atteindre un minimum de
gravité. L'appréciation de ceminimumest relative par essence; elle dépend del'ensemble
des données de la cause, notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques
ou mentaux aing que, parfois, du sexe, de I'age, de I'état de santé de la victime, etc.";
gu'en I'espéce, le requérant ninvoque aucun élément particulier de nature a fonder les
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craintes qu'il allegue mais invoque, in abstracto, la violation de dispositions de la
Convention européenne par l'article 41bis en cause; que dans ces conditions, le moyen
n'est pas sérieux;

suit :

Considérant que le requérant prend un second moyen qu'il expose comme

Deuxiéme moyen pris de I'excés de pouvoir, de la violation de la réserve

formulée par laBelgique al'article 1¥ dela Convention européenne d'extradition
du 13.12.1957, des articles 3, 6 et 8 dela Convention européenne de sauvegarde
des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales.

1. Lesdispositions auxquellesil convient de se référer sont :

Laréserve formulée par laBelgique al'égard de I'article 1* de la Convention
européenne d'extradition qui énonce :

" La Belgique se réserve le droit de ne pas accorder I'extradition lorsque
I'individu réclamé pourrait étre soumis a un tribunal d'exception, ou s
I'extradition est demandée en vue de I'exécution d'une peine prononcée par un
tel tribunal.

L'extradition ne sera pas accordée lorsgue laremise est susceptible d'avoir
des conséquences d'une gravité exceptionnelle pour la personne réclamée,
notamment en raison de son &ge ou de son état de santé€".

L'article 3 delaConvention européenne de sauvegarde des Droitsdel'Homme
et des Libertés fondamentales qui énonce :

" Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants’.

2. Aing gue le requérant I'a d§a exposg, il sera soumis a I'application de
l'article 41bis de la loi italienne sur I'administration pénitentiaire n” 354 du
26.07.1975 compte tenu des infractions lui reprochées.

Or, selon le régime 41bis, un prisonnier adroit a une seule visite par mois
de sa famille ou de son partenaire, ou, dans le cas contraire, il a droit a un
appel téléphonique.

Il a également droit a deux heures de promenade par jour, deux heures de
socialisation, a deux paguets par mois, ne dépassant pas les 20 kilos envoyés
par sa famille (+ deux autres paguets par an contenant exclusivement des
vétements, des draps, des sous vétements et des chaussures). Les visites se
déroulent dansun parloir avec vitre de séparation et les discussions sefont par
téléphone.

L'appel téléphonique de substitution est enregistré et ne peut étre recu que
dans une prison ou les membres de la famille se rendent. Toute
correspondance est censurée. L'utilisation du réchaud agaz pour lanourriture
n'est permise que dejour s tant est qu'elle ne soit pas purement et simplement
interdite.
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Enoutre, sont interdits les visites detiers, les sommes d'argent provenant
de I'extérieur dépassant un plafond défini par I'administration pénitentiaire,
I'envoi dargent a I'étranger (excepté pour le paiement des honoraires
d'avocat), les activités culturelles, récréatives, sportives, la participation aux
délégationsde prisonniers, toutes activités artisanales pour leur compte ou au
profit de tierces personnes, les cours de formation, etc...

Le régime pénitentiaire de l'article 41bis a donné lieu a une abondante
jurisprudence de la Cour Européenne des droits de I'homme ains qu'adetres
nombreux rapports excessivement alarmants de la part d'organisations
internationales ou d'associations de protection des droits de I'hnomme.

Il en découle un congtat unanime selon lequel ce régime qui aboutit a
imposer aux détenusdestraitementsinhumainset dégradants conduisant aune
détérioration avéréedeleur état de santé physique et mental, est contraire aux
droitsde I'nomme et porte atteinte selon les situations e.a. aux articles 3, 6 et
8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme.

3. En accédant a la demande d'extradition formulée par le gouvernement
italien, la partie adverse cautionne le régime carcéral précité mis en place en
Italie et prend une décision qui va a I'encontre de la réserve formulée par la
Belgiqueal'égard del'article 1* dela Convention européenne d'extradition en
ce que la remise du requérant aux autorités italiennes est susceptible d'avoir
des conséguences d'une gravité exceptionnelle pour celui-ci.

Pour les mémes raisons, la décision litigieuse soppose e.a. aux articles 3,

6 et 8 de la Convention européenne de sauvegarde des Droits de I'Homme et
des Libertés fondamentales.”;

Considérant que pour les motifs exposés a l'occasion de I'examen du

premier moyen, le second moyen n'est pas sérieux;

Considérant que l'une des conditions requises par l'article 17, § 2, alinéa

ler, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat pour gque la suspension puisse étre

ordonnée

n'est pas remplie,

DECIDE:

Article ler.

Article 2.

La demande de suspension d'extréme urgence sous astreinte est rejetée.

Les dépens sont réserveés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X1° chambre des
référés, le vingt-neuf mars deux mille six, par :

Mme DAURMONT, président de chambref.f.,
Mme SCHMITZ, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,

V. SCHMITZ. O. DAURMONT.
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