CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 156.868 du 24 mars 2006

A.165.258/V111-5144

En cause: KINET René,

ayant €lu domicile chez

Me Véroniqgue MARTIN, avocat,
place Albert 1%, 8

4800 Verviers,

contre :

laVilledeLiege,

ayant €lu domicile chez

Mes Dominiqgue WAGNER et
Laurence RASE, avocats,
guai de Rome 2

4000 Liége.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 17 aolt 2005 par René KINET qui demande

I'annulation de :

- "ladélibération du 29 juin 2005 du conseil communal dela Ville de Liege accordant
aDaniel DECHESNE, Paul DELAITTE, EmileLECOMTE, Henri LEDUC, Francis
MACOURS, Frangois ROUFOSSE et Joseph TIMMERS, lapromotion au gradede
chef de bureau technique (anciennement appelé conducteur en chef);

- les décisions des 30 juin 2005 et 7 juillet 2005 du collége des bourgmestre et
échevinsdelaVille de Liége procédant al'affectation desdits agents avec effet au 17
juillet 2005";

Vu l'arrét n° 152.818 du 15 décembre 2005 rejetant la demande de
suspension;
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Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vulademandede M. JOASSART, auditeur au Consell d'Etat, de mettreen
oeuvre la procédure organisée par l'article 15ter de l'arrété roya du 5 décembre 1991
déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat;

Vu la lettre du 20 février 2006 notifiant a la partie requérante que la
chambre va statuer en décrétant le désistement d'instance, a moins qu'elle ne demande
a étre entendue;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que, par I'arrét n° 152.818 du 15 décembre 2005, le Conseil
d'Etat arejeté lademande de suspension de I'exécution de I'acte attagué; que ledit arrét
a été notifié ala partie requérante le 29 décembre 2005;

Considérant que l'article 17, § 4ter, des lois coordonnées sur le Consell
d'Etat dispose quil existe dans le chef de la partie requérante une présomption de
désistement dinstance lorsgue, la demande de suspension d'un acte ou d'un reglement
ayant été rejetée, elle nintroduit aucune demande de poursuite de la procédure dans un
délai de trente jours a compter de la notification de l'arrét;

Considérant que la partie requérante n'a pas introduit de demande de
poursuite de la procédure dansle délai imparti; qu'elle n'a pas demandé a étre entendue;
gu'elle est donc présumée légalement se désister de son recours,

DECIDE:
Article 17,
Le désistement d'instance est décrété.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge delapartie
requérante.

VIII - 5144 - 2/3



Ains prononcéaBruxelles, en audience publique, levingt-quatre marsdeux
mille six par :

M. GEUS, président de chambre,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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