CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 156.146 du 9 mars 2006
A.114.500/X111-2511
En cause: PIUNNO Rosana,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe HERMAN, avocat,
rue Tumelaire 93

6000 Charleroi,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Pierre MOERY NCK, avocat,
avenue des Gaulois 33

1040 Bruxelles.

Partie intervenante :

la Société anonyme QUATROBEL,

ayant €lu domicile chez

Me Bernard DELTOUR, avocat,
boulevard de I'Empereur 3

1000 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 décembre 2001 par Rosana PIUNNO qui
demande I'annulation de I'arrété du 29 juillet 2001 du Ministre de I'Aménagement du
territoire, de I'Urbanisme et de I'Environnement de la Région wallonne, confirmant
I'arrété de la députation permanente du conseil provincial du Hainaut du 7 septembre
2000 autorisant pour trente ans I'exploitation d'une station-service avec un magasin et
une installation de lavage, chaussée de Charleroi, 740 a 6220 Fleurus;

Vu la requéte introduite le 6 juin 2002 par laguelle la société anonyme
QUATROBEL demande a étre recue en qualité de partie intervenante;
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Vu 'ordonnance du 17 juin 2002 accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu le mémoire en intervention;

Vu le rapport de M. NIKIS, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 12 avril 2005 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu la demande de M. NIKIS, auditeur, du 24 juin 2005, de mettre en
oeuvre laprocédure organisée par l'article 14quater du reglement général de procédure;

Vu lalettre du 29 juin 2005 notifiant ala partie requérante que la chambre
va statuer en décrétant le désistement d'instance, a moins qu'elle ne demande a étre
entendue;

Vu letitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que, le 3 mai 2005, la partie requérante a recu le rapport de
l'auditeur concluant au rejet du recours;

Considérant que l'article 21 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat
dispose, en son ainéa 6, quil existe, dans le chef de la partie requérante, une
présomption de désistement dinstance lorsqu'elle nintroduit aucune demande de
poursuite delaprocédure par lettre recommandée alaposte dansun délai detrentejours
acompter de la notification d'un tel rapport;

Considérant que la partie requérante n'a pas réagi dans le délai imparti;
gu'elle n'apasdemandé a étre entendue; qu'elle est donc |également présumée se désister
de son recours,

DECIDE:
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Article 1¢.
Le désistement d'instance est décrété.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 298,53 euros, sont mis a charge de la
partie requérante.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publique de la X111€ chambre, le
neuf mars deux mille six par :

M. HANOTIAU, président de chambre,

M'®  WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass,, Le Président,
V. WIAME. M. HANOTIAU.
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