CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 154.549 du 6 février 2006

G./A.169.719/V1-17.094

En cause: 1. lasociété anonyme de droit francais
S.A. CONSTRUCTIONSINDUSTRIELLES
DE LA MEDITERRANEE, en abrégé CNIM,
2. lasociétéanonymededroit belge SA. BESIX,

3. lasociétéanonymededroit belge
S.A. LESENTREPRISES GILLES MOURY,

4. lasociété anonyme dedroit belge SA. REFORME,

5. lasociétéanonyme dedroit belge
S.A. ETABLISSEMENTS JEAN WUST,

ayant €lu domicile chez

Me Patrick THIEL, avocat,
chaussée de la Hulpe, n° 178,
1170 Bruxelles,

contre :

la S.C.R.L. Association intercommunale de traitement des
déchets delarégion liégeoise, en abrégé INTRADEL,

Parties intervenantes :
1. la société anonyme de droit francais INOVA FRANCE,
2. la société anonyme SOCIETE DE TRAVAUX GALERE,

3. la société anonyme ENTREPRISES GENERALES
LOUIS DUCHENE,

ayant €lu domicile chez

Mes Pierre LEJEUNE et Frangoise VIDTS, avocats,
rue des Fories, n° 2,

4020 Liege.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°*CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT
SIEGEANT EN REFERE,
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Vulademande introduite le 25 janvier 2006 par la société anonyme de droit
francais SSA. CONSTRUCTIONS INDUSTRIELLES DE LA MEDITERRANEE, en
abrégé CNIM, la société anonyme de droit belge S.A. BESI X, la société anonyme de
droit belge S A. LES ENTREPRISES GILLES MOURY, la société anonyme de droit
belge S.A. REFORME et la société anonyme de droit belge S.A. ETABLISSEMENTS
JEAN WUST, qui tend, selon la procédure d'extréme urgence, a la suspension de "la
délibérationdu 13 janvier 2006 delaS.C.R.L. Association intercommunale de traitement
des déchets de la région liégeoise, en abrégé INTRADEL par laguelle il est décidé
dattribuer alasociété momentanée INOV A France-Galere-Duchénele marchérelatif au
renouvellement de l'usine de valorisation énergétique de déchets a Herstal et de la
délibération implicite par laquelle INTRADEL décide de ne pas attribuer ledit marché
aux requérantes’;

Vu larequéte introduite le 30 janvier 2006 par laquelle la société anonyme
de droit francais INOVA FRANCE, la société anonyme SOCIETE DE TRAVAUX
GALERE, lasociété anonyme ENTREPRISES GENERALES LOUIS DUCHENE, en
abrégé DUCHENE S.A., ayant formé la société momentanée INOVA FRANCE -
GALERE - DUCHENE demandent aétreregues en qualité de partiesintervenantes dans
la procédure en référe;

Vul'ordonnancedu 25 janvier 2006, notifiée aux parties, convoquant celles-
ci acomparaitre le 30 janvier 2006 a 14.00 heures, date alaquelle I’ affaire a été mise en
continuation a1’ audience du 2 février 2006 a 14.00 heures,

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, Conseiller d'Etat, Président f.f.;

Entendu, enleursobservations, MesPatrick THIEL et Michel MAHILLON,
avocats, comparaissant pour les parties requérantes, Me Ann Lawrence DURVIAUX,
avocat, comparaissant pour la partie adverse et Mes Pierre LEJEUNE et Francoise
VIDTS, avocats, comparaissant pour les parties intervenantes,

Entendu, en son avisconforme, M. THIBAUT, Auditeur au Consail d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;
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I. QUANT AUX FAITS

Considérant que les faits utiles a l'examen de la demande de suspension se
présentent comme sulit :

1. INTRADEL est une association intercommunale comportant dans son
objet socia letraitement et lagestion des déchets. Sesactivitésconsistent principalement
dans la gestion de parcs de recyclage de déchets, dans la gestion de centres
d'enfouissement techniques (décharges) et dans la gestion d'un incinérateur de déchets.

Elle indique qu'aladate du 21 décembre 2009, son autorisation de mise en
centre d'enfouissement technique des déchets organiques (Halembaye) viendra a
expiration, de méme que l'autorisation de I'usine de tri/incinération existante. Dés lors,
selonélle, il est impératif qu'elle dispose d'un nouvel incinérateur pour 2008 au plustard.

2. Par un avis de mise en concurrence publié le 15 novembre 2003 au
J.O.C.E. et le 21 novembre 2003 au Bulletin belge des adjudications, INTRADEL lance
une procédure d'"appel a candidature pour un partenariat public/privé" relatif a la
congtitution d'une société d'économie mixte (S.E.M.) dont l'objet porte sur la
construction et I'exploitation probatoire d'une usine dincinération avec valorisation
énergétiqued'une capacité annuelle detraitement d'environ 320.000 tonnes/an dedéchets
ménagers et assimilés.

3. Cette premiere procédure donne lieu a une délibération du 27 avril 2005
du conseil d’ administration d' INTRADEL, selon laquelle :

Le Conseil d'administration décide en vertu des motifs et des documents qui
précedent:

a. dedésigner en qualité de partenaire industriel exclusif, la Société INOV A France
aqui INTRADEL entend offrir un partenariat dans la SEM a constituer avec
comme mission de construire et d’ exploiter a titre probatoire pour 3 ans, la
nouvelle usine de valorisation énergétique des déchets.

b. d’autoriser la création avec la Société INOVA France de la SEM sur base des
documents suivants tels que finalisés aprés négociations :
- Pactes d’ actionnaires
- Statuts
- Convention de D.M.O. par INTRADEL alaSEM (...)".

4. Par I'arrét n° 145.163 du 30 mai 2005, le Conseil d’ Etat suspend, selon
la procédure d’ extréme urgence, I’ exécution de cette décision.
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5. Le 28 juillet 2005, le consell dadministration d INTRADEL décide de

relancer son projet en recourant cette fois a un marché public de travaux a passer par
appel d offres général avec publicité européenne en optant, selon ses dires, "pour la
rédaction de spécifications techniques, pour I'essentiel, de type fonctionnel (imposition
de résultats et liberté des moyens pour les atteindre)".

6. Un avis de marché portant sur le "renouvellement de I'usine de

valorisation énergétique de déchets a Herstal" a été publié au J.O.C.E. le 13 ao(t 2005
et au Bulletin des adjudications le 12 ao(t 2005.

Cet avis de marché comporte notamment les mentions suivantes :

11.1.6) Description/objet du marché:

Réalisation en un seul lot de : la conception, la construction, la mise en service et
I'exploitation probatoire d'une nouvelle usine de valorisation énergétique de 320 000
tonnes par an de déchets ménagers et assimilés et de déchetsindustrielsbanals ("Les
Travaux").

Deux phases sont prévues pour les Travaux : Phase 1 (conception, construction et
mise en service) et Phase 2 (exploitation probatoire de 3 ans aprés mise en service).

[11.2. Conditions de participation

111.2.1.2) Capacité économique et financiere - références requises :

Les bilans et comptes annuels pour les 3 dernieres années avec une note de
commentaire,

une déclaration concernant le chiffre d'affaires en travaux de méme nature que les
travaux visés au présent Marché, exécutés au cours des cing derniers exercices,
une ou des lettres produite(s) par ses banquiers attestant de sa capacité a préfinancer
laréalisation des travaux visés au présent Marché.

[11.2.1.3) Capacité technique - références requises :

Une liste des principaux travaux de construction d'unités dincinération avec
valorisation énergétigue de déchets ménagers (réalisés au cours des cing derniéres
années par le Soumissionnaire ou par ses sous-traitants spécialisés diment nommes
dans|'offre),

unelistedesprincipaux servicesd'exploitationd'unitésdincinération avec vaorisation
énergétique de déchets ménagers (réalisés au cours des cing dernieres années par le
Soumissionnaire ou par ses sous-traitants spéecialisés diment nommés dans l'offre),
pour chacune des références données (de construction et d'exploitation), les
attestations produites par chaque Maitre de I'ouvrage faisant état de leur degré de
satisfaction,

une déclaration précisant les effectifs et les services techniques dont I'Entrepreneur
disposera globalement, avec une description précise du personnel d'encadrement
(noms, fonctions, curriculum vitag) qui sera concretement affecté a I'exécution des
travaux qui font I'objet du Marché,

les documents qui prouvent que le Soumissionnaire satisfait aux exigences de
I'agréation en classe 8, catégorie D, E et U, conformément aux dispositions de la
réglementation concernant I'agréation des entrepreneurs (loi du 20.3.1991, article 3,
8§ ler, 2° et Arrété ministériel MB. 18.10.1991).

1V.3.3) Date limite de réception des offres ou des demandes de participation :
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17.10.2005. Heure: 10:00.
1V.3.6) Délai minimum pendant lequel le soumissionnaire est tenu de maintenir son
offre:
300 jours a compter de la date limite de réception des offres.
V1.4) Autresinformations
11.3) Durée du marché ou délai d’ exécution : 40 mois au maximum a compter de
lamise en vigueur du marché jusqu’ alamise en service industriel desinstallations
et 36 mois d’ exploitation probatoire.
IV.2) Critéres dattribution: (...)

La pondération des criteres précités est fixée dans le Cahier Spécia des Charges.”.

Le cahier spécial des charges qui régit le marché précise notamment ce qui

suit en sa premiére partie intitulée " Clauses administratives générales’ :

Article 7.1 Généralités
Le Soumissionnaire peut étre constitué selon toute forme juridique.

Au casou I’ offre est déposée par une société momentanée, elle doit comprendre une
déclaration stipulant que tous les associés sont conjointement et solidairement
responsables envers le Maitre de I'Ouvrage des obligations découlant de leur
soumission, lesaccordsintervenusentrelesmembres delasociété momentanée quant
a une répartition notamment de fonction, de charges et de responsabilité n’' éant
aucunement opposables au Pouvoir Adjudicateur. (...)

Article 7.6 Remarques

Sans préjudice des dispositions de I article 3.2 de la 1% Partie, le Soumissionnaire a
I’ obligation de remettre une offre conforme au programme technique, stipulé par les
parties 3 a8 du CSCh, et aux plans d’ architecture repris en Annexe 1 au CSCh.

Toutefois, s la mise en oeuvre du procédé retenu par le Soumissionnaire devait
entrainer certaines adaptations (nécessairement mineures) aux prescriptions
techniquesgénéralesexposeesdansla4™™ partiedu CSCh, voireacertainsdescriptifs
de composants des équipementsrepris dansles prescriptions techniques particuliéres
des 5" et 6°™ parties du CSCh, le Soumissionnaire est tenu de les mentionner
explicitement et de les justifier dans la Section concernée de son offre.
Enaucuncas, I’ adaptation proposée ne pourraétreinférieure aux exigencesdu CSCh
(en qualité, fiabilite, performances et souplesse d' utilisation).

L esadaptationsproposéesneseront pasconsidéréescommedesréservessusceptibles
d entrainer la nullité de I’ offre.

Article 8. Désignation de I’ entrepreneur

(...) le Mditre de I’ Ouvrage choisit I’ offre réguliere la plus intéressante sur base des
critéres d attribution qui figurent, avec leur pondération, ci-dessous :

(I les qualités techniques des installations:
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.1 - le dimensonnement des installations, les performances garanties des
équipements de Process et leur fiabilité (220 points),

1.2 - la qualité des Produits, des Travaux de Process et des Travaux de Génie Civil
(120 points);

|.3 - I'aménagement proposé des ouvrages de Génie Civil et des équipements de
Process (60 points),

(I1) le Prix des Travaux de Phase 1 (275 points) ains que le Prix des Travaux de
Phase 2 (75 points),

(111) le Délai Contractuel de Mise en Service industriel des Installations (Dcp) : 120
points,

(V) laqualité de la Méthodologie de conduite de I'exécution du Marché (structure
et organisation des équipes de rédisation des Installations et d'exploitation
probatoire, coordination et contrble des sous-traitants, formation du personnel
d'exploitation) : 60 points,

(V) la description des travaux sous-traités, références et compétences des sous-
traitants (a mentionner : la qualité d'entreprise d'économie sociale dinsertion) : 50
points,

(V1) lesmesures de sécurités proposées en réponse au PSS joint en annexe du CSCh:
20 points".

7. Par courrier du ler septembre 2005, laCNIM sollicitelaprolongation du
délai de réception des offres, fixé a 66 jours, estimant que ce délai n’ était pas suffisant
pour préparer une offre compléte correspondant a sa demande en raison du caractere
extrémement volumineux du cahier spécial des charges, de I'extréme complexité du
marché et de I’ organisation obligatoire d' une visite des lieux.

Par courrier du 26 septembre 2005, INTRADEL refuse cette prolongation
au motif gu’ aucun élément objectif nelui permettait dejustifier un report et queletiming
du marché résultait partiellement de circonstances indépendantes de sa volonté.

8. Les parties demanderesses congtituées en association momentanée
déposent leur offre le 17 octobre 2005. Le méme jour, la société momentanée Inova
France — Galere — Duchéne dépose également une offre.

9. Par courrier du 10 novembre 2005, la CNIM, pilote de la société
momentanée congtituée entre les parties demanderesses, demande a INTRADEL de
I’autoriser a déposer, sans attendre la décision d' attribution, une demande de permis
modificatif. Par courrier du 22 novembre 2005, INTRADEL refuse cette demande, au
motif gu’ une demande de permis modificatif ne pouvait étre introduite que par ses soins
et qu’ aucun adjudicataire n’ éant désigné, la demande de la CNIM était prématurée.
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10. Les 10 et 16 novembre 2005 et ler décembre 2005, INTRADEL
interrogeles soumissionnaires sur une séried’ éémentstechniqueset juridiques, auxquels
il serarépondu par courriers des 23 et 24 novembre et 9 et 12 décembre 2005.

11. En janvier 2006, le bureau d'études assistant INTRADEL rédige un
rapport intitulé "analyse finale des offres’.

12. Lel13janvier 2006, leconseil dadministrationd' | NTRADEL sélectionne
les deux offres recues et décide d’ attribuer a la société momentanée Inova France —
Galere —Duchéne le marché. Cette décision, qui constitue I’ acte attaqué, est motivée
comme suit :

" Point 3.b. - UVE - Renouvellement - 2° procédure - Marché - Attribution

Vu les décisions prises par le Conseil d'administration, notamment :
- ladécision du 28 juillet 2005 par laguelle le Conseil décide :
> derelancer une procédure de passation de marchés publics par appel d’ offres
général avec publicité européenne
> d'approuver les documents dressés a cette fin, dont I'avis de marché et le
cahier spécial des charges
> de faire publier I avis de marché au JOCE et au bulletin des adjudications,
- la décision du 30 septembre 2005 refusant la demande de prolongation du délai
de dépdt des offres,
- ladécision du 2 décembre 2005 par laquelle le Conseil d'administration adécidé
de charger le Comité de direction :
> de prendre connaissance du rapport de synthese rédigé par notre bureau
d'études-conseil
> de se faire documenter sur les points pour lesquelsil souhaiterait obtenir des
compléments d'information
> de préparer, sur base du prescrit de l'article 8 du CSCh., une proposition
motivée de choix de I'entrepreneur
et de lui présenter cette proposition en sa prochaine séance;

Entendu le rapport du Comité de direction;

Attendu qUINTRADEL aintroduit une demande de permis d’ environnement le 13
mai 2005;

Que cette demande, accompagnée de I’ éude d'incidence réalisée par le Centre
Environnement del’ Université de Liége, prévoyait uneteneur maximale de NOx dans
lesfuméesde 200 mg/NmB (sur gaz sec et a11% d’ Oz), conformément alalégidation
en vigueur;

Quele permis, daté du 10 novembre 2005, impose cependant a I ntradel de respecter
une teneur en NOX inférieure & 100 mg/Nms,

Que les procédés de réduction non catalytique des NOx et de traitement des fumées
prévus en base par le cahier spécial des charges ne permettent pas de respecter cette
valeur sans dépasser la valeur admise pour les rgjets en ammoniac dans les fumées;
Qu'en conséquence, |'usine doit étre équipée d une DeNOx catalytique (SCR),
comme prévu en option par le cahier spécial des charges;

Que le rapport d'analyse des offres et la présente décision tiennent donc compte de
cetteobligation et integrent completement laDeNOX catalytique proposée en option
obligatoire;
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Attendu que I’ article 7.6 dela 1% partie du CSCh. specifie que « Sans prejudice des
dispositions de I'article 3.2 de la 1%° partie, le soumissionnaire a I'obligation de
remettre une offre conforme au programme technique, stipulé par les parties3 a8 du
CSCh., et aux plans d’ architecture repris en Annexe 1 au CSCh..

Toutefois, s la mise en oauvre du procédé retenu par le soumissionnaire devait
entrainer certaines adaptations aux prescriptionstechniques generalesexposees dans
la4°™ partie du CSCh., voire a certains descriptifs de composants des équipements
reprisdansles prescrlptlonstechnlqu&c particulieresdes5™ et 6™ partiesdu CSCh.,
le soumissionnaire est tenu de les mentionner explicitement et de lesjustifier dans la
section concernée de son offre.

En aucun cas, |’ adaptation proposée ne pourra étre inférieure aux exigences du
CSCh.(en qualité, fiahilité, performances et souplesse d’ utilisation).

L esadaptationsproposéesne seront pasconsidéréescommedesréservessusceptibles
d entrainer lanullité de I’ offre.»

Que I’ Article 9 de la 17 partie du CSCh. spécifie notamment que «Les documents
contractuels régissant I'exécution du marche sont, par ordre de priorité décroissante:
1. le Cahier Spécial des Charges et ses annexes,
2. les documents de référence mentionnés par le CSCh. (lois, arrétés, décrets,
cahiers des charges-types...), notamment :
- Réglement Général pour la Protection du Travail (RGPT),
- Réglement Général sur les Installations Electriques (RGIE),
- Normes NBN de I'Ingtitut Belge de Normalisation,
- A.R. du 12.08.93 : "Utilisation des équipements de travail",
- A.R. du 11.06.92 portant exécution de la directive du CCE (directives
machines 89/392 et 91/368),
- A.R. du 25.01.01 concernant les chantiers temporaires et mobiles
- Arrété du Gouvernement wallon du 27.02.03 portant conditions sectorielles
relatives aux installations d’incinération et de co-incinération de déchets
3. les documents constituant I'offre du soumissionnaire auquel le Marché est
attribué, tels que prescrits par le CSCh. et approuvés par le Maitre de I'Ouvrage.»

Vu le rapport d'analyse des offres (révision 1 du 11 janvier 2006) établi par Socolie
IBH apartir des deux seules offres recues par INTRADEL le 17 octobre 2005, date
limite de dépbt des offres, et provenant,
- d’unepart dela Société momentanée CNIM —Besix —Moury - Réforme et Nizet
Thirion - Wust, en abrégé ci-aprés "CNIM"
- et d'autre part de la Société Momentanée | nova France — Galére — Duchéne, en
abrégé ci-apres "INOVA",
lequel fait partie intégrante de la présente décision;

Que le rapport danalyse des offres intégre les réponses communiquées par les
soumissionnaires aux questions posees par INTRADEL les:
- 10 novembre 2005 (réponses CNIM du 24/11/05 et réponses INOVA du
23/11/05)
- 16 novembre 2005 (réponses CNIM du 24/11/05 et réponses INOVA du
24/11/05)
- 1% décembre 2005 (réponses CNIM du 12/12/05 et réponses INOVA du
9/12/05)

Attendu que les actes d'engagement déposes par les deux soumissionnaires sont
réguliers,

Attendu qu'INOV A nedisposait pas, au moment du dépdt de son offre, del'agréation
requise pour I'exécution du marché;
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Que conformément a l'article 8 de I'AR du 26.09.1991, I'avis de la commission
d’ agréation qui aen charge I'examen du dossier de demande d’ agréation du 2.09.05
a été demandé par INTRADEL;

Que la société INOVA France SA a été agréée en classe 8, catégorie U le 14
décembre 2005;

Attendu quelesdeux soumissionnairesrépondent aux critéresde sélection qualitative
fixés par le cahier spécial des charges;

Attendu qu'en matiére de conformité technique générale, I’ examen préliminaire des
offres n’'a pas mis en évidence de non conformité majeure motivant I’exclusion de
I’une ou I autre des offres;

Attendu dés lors qu'il convient de procéder au classement des offres sur base des
critéres d' attribution définis au cahier spécial des charges avec leur pondération, a
savoir :
(I les qualités techniques des installations :

[.1. - le dimensionnement des installations, les performances garanties des

équipements de process et leur fiabilité (220 points),

|.2. - laqualité des produits, des travaux de process et des travaux de génie

civil (120 points),

1.3. - I'aménagement proposé des ouvrages de génie civil et des équipements

de process (60 points),

(I1) le prix des travaux de phase 1 (275 points) ainsi que le prix des travaux de
phase 2 (75 points),

(111) le délai contractuel de mise en service industrielle des installations (DCr) :
120 points

(V) laqualité de laméthodologie de conduite del’ exécution du marché (structure
et organisation des équipes de rédisation des I nstallations, de mise en service et
d’ exploitation probatoire, coordination et contrdle des sous-traitants, formation
du personnel d’ exploitation) : 60 points

(V) la description des travaux sous-traités, les références et compétences des
sous-traitants (a mentionner : la qualité dentreprise d économie socide
d’insertion): 50 points

(VI) les mesures de sécurité proposées en réponse au PSS joint en annexe du
cahier spécia des charges : 20 points

Vu que seules deux offres ont été remises, et quil sagit dun marché de type
"performances’, la méthode de cotation suivante est arrétée;

Quepour I'ensemble descriteres, al'exception du prix, unrelevé des élémentspositifs
et négatifs de chague offre a été établi, toute non conformité au cahier spécial des
charges étant automatiqguement considérée comme élément négatif;

Que les éléments, positifs ou négatifs, ont été répartis en trois catégories : faible
importance, moyenne importance et grande importance;

Que pour chague élément de faible importance (caractere normal), a été ajouté ou
retirg, selon, un point;
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Que pour chaque élément de moyenne importance (caractéere gras), ont é&té gjoutés
ou retirés, selon, deux points;

Que pour chaque élément de grande importance (caractére gras souligné), ont été
ajoutés ou retirés, selon, trois points;

Quensuite, par offre et par critére, est calculée la somme algébrique des points
attribués;

Que par aprés, est déterming, par critére, I'écart entre les sommes algébriques
obtenues par chacune des offres;

Que cet écart constitue le pourcentage de points dont sera pénalisée 'offre lamoins
bonne, la meilleure étant gratifiée de 100% des points du critére;

Que pour la cotation du prix, le pourcentage de points dont sera pénalisée l'offre la
moins bonne correspond au rapport entrel'écart entrelesoffres et I'offrelaplus basse
(regle de trois);

Attendu que dans chacune des deux offres, les éléments essentiels positifs et négatifs
sont les suivants:

() EN CE QUI CONCERNE LES QUALITES TECHNIQUES DES
INSTALLATIONS,

.1 "DIMENSIONNEMENT DESINSTALLATIONS, PERFORMANCES
GARANTIES DES EQUIPEMENTS DE PROCESS ET LEUR
FIABILITE"

 Dansl'offredelaCNIM,

Eléments positifs :

- meilleure réception des déchets (nombre de baies, plus grand volume de lafosse
améachefers et systéme de réception des boues)

- la section d’entrée des trémies, significativement plus importante, et le
mécanisme de grille qui comporte moins de vérins

- la capacité de stockage d'eau prétraitée trois fois supérieure

- le dimensionnement supérieur du réacteur semi-humide

- lapuissanceingtalléedestransformateurs15kV/400V plusgénéreusede 35
%

- lacharge pondérale maximum admissible de chaque four de 7% plusimportante
- les capacitésdetransfert d'OM et de DIB sont supérieures

- les garanties supérieures a celles du CSCh. sur les moyennes semi-horaire de
rejet dans les fumées en SO: et en COT

Eléments négatifs :

L’ offre présente les non-conformités suivantes par rapport aux spécifications
minimales du cahier spécial des charges:

- le calcul des cycles ne respecte pas le point de référence de la position du
grappin OM imposée par le CSCh..

- I’ espacement des tubes du surchauffeur est insuffisant

- les vitesses des fumées sont trop importantes au niveau de I'économiseur
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- en matierede qualitéd’ eau déminéralisée, lanormen’est pasrespectée
pour I’eau de désurchauffe

- I’'exclusion d’une garantie sur lesbarreaux courbesn’est pas conforme
aux spécifications du C.S.Ch.

- le rgjet nul en eau de process pour un fonctionnement normal est associé a
I’ absence de lavage de sols

- lagarantiedebruit est conditionnée a unevitessede vent inférieurea 3
m/s, ce qui est contraire a la légidation (5 m/s)

- les garanties de disponibilités sont conditionnées a une série de
conditions et prennent en compte des marches dégradées

On notera également que :

- la somme des puissances échangées (telle gue présentée par laCNIM dans
lesfiches techniques) est inférieure ala puissance totale nécessair e calculée
par Socolie |IBH pour couvrir la production de vapeur annoncée, ce qui
révele une faiblesse certaine dans ' étude de dimensionnement

Dans I'offre dINOVA,

Eléments positifs :

- la conception du transfert desOM s et DIB depuisles anciennes fosses qui
permet une utilisation plus optimale de la nouvelle fosse

- le concept de grille mixte refroidie a I’ eau qui comporte une plus grande
surface relative refroidie |’ eau et qui permet le cas échéant de fonctionner
200 heures sans eau

- le dimensionnement général des auxiliaires plus généreux et la capacité
d’incinération de boues plus importante et plus souple

- lasurfacetotaledela chaudiére (32 % de plus), et |’ espacement généreux
destubes surchauffeurs

- lebilan énergétiqueglobal, qui met en évidence une capacitéderéservesur
le dimensionnement général del’ échange dansla chaudiere

- le dimensionnement du ballon et I évacuation des fines sous chaudiéres

- ledimensionnement de I’ensemble turbo—alternateur, supérieur de 6 %

- I'aérocondenseur, qui offre une surface d’ échange supérieure

- la solution membrane proposée en alternative pour le prétraitement de I'eau

- laconception généraledu systemedetraitement desfuméesqui permet une
séparation desfines chaudiéres et desREFIOMs

- lefiltre a manches, qui comporte plus de cellules et permet une vitesse de
filtration plusfaible

- la préparation du lait de chaux, qui fonctionne en continu

- laDeNOx SCR, qui ne requiert aucun réchauffage des fumées

- le systéme d'injection de solution ammoniacale, qui est équipé de deux buses
remplacables en fonctionnement

- laréserve de fonctionnement des ventilateurs, de 10 % plus élevée

- la capacité de stockage des résidus (fineset REFIOMS), qui est pres de 3 fois
plus importante

- le groupe électrogene prévu 3,75 fois plus puissant

- le rendement global net des installations tel que garanti, qui conduit a
obtenir unepuissancenetteal’ alternateur supérieur de+ 1.100kW, soit plus
de 8.000 MWh par an.

Eléments négatifs :

L’ offre présente les non-conformités suivantes par rapport aux spécifications
minimales du cahier spécial des charges:
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- le calcul des cycles ne respecte pas le point de référence de la position du
grappin OM imposée par le CSCh.

- le volume de la bache a condensats offre un temps de rétention de 8,8 minutes
alors que le CSCh. impose un temps minimum de rétention de 10 minutes

- la capacité installée des pompes a condensat est 3 x 53 % du débit maximum
alors que le CSCh. demande 3 x 60 % minimum

- latempérature maximale d’ attaque du surchauffeur final coté fuméesnerespecte
pas lavaeur de 600° C prescrite par le C.S.Ch. (valeur présentée 625°C)

1.2. " QUALITE DES PRODUITS, DES TRAVAUX DE PROCESS ET DES
TRAVAUX DE GENIE CIVIL"

 Dansl'offredelaCNIM,

Eléments positifs :

- lestransporteursdetransfert desOM et DIB sont entierement capotés

- lestrémies d’ alimentation présentent un meilleur amortissement phonique

- larégulation de la distribution d'air primaire

- les équipements de co-incinération des boues intégrent un systeme de
décolmatage

- deux des surchauffeurs sont réalisés en acier au molybdéene

- pour le démarrage de I’ unité catalytique, il est prévu une batterie électrique de
préchauffe

Elément négatif :

L’ offre présente lanon-conformité suivante par rapport aux spécificationsminimales
du cahier spécial des charges:

- CNIM estime pouvoir remplacer les voiles en béton armé constituant les parois
du batiment (imposés au CSCh.) par une maconnerie en blocs de béton lourds

+ Dansl'offre dINOVA,

Eléments positifs :

- le chargement des méchefers est prévu par des trémies a casguettes et latrémie
de réception des boues est en inox

- le réchauffeur d'air est plus facile a nettoyer

- les fines sous grilles sont transportées via des transporteurs sous eau

- lalargeur des ailettes des panneaux membranés des chaudieres est sensiblement
plus courte que chez CNIM

- lamise en paralléle des chaudiéres est assurée par des vannes motorisées

- les moyens de manutention implantés au-dessus du troisiéme parcours
facilitent de maniére importante le remplacement des faisceaux des
chaudieres

- lagrandevitesse derotation delaturbinedepulvérisation delait de chaux
favorise la qualité de pulvérisation

- pour la De-Nox, 3 lits équipés de catalyseur sont prévus, ce qui favorise la
souplesse d' exploitation

- le circuit de gestion des effluents et des eaux est tres bien étudié et trés
sécurisant

- des digoncteurs 15kV débrochables sont prévus,

- un transformateur 15 kV/690V deréserve est prévu

- legroupe électrogéne est raccordé en 15 kV et les alimentations secourues sont
doublées
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- sont prévus plus de postes et moniteurs de conduite ainsi que de caméras de
surveillance du process

Eléments négatifs :

L’ offre présente les non-conformités suivantes par rapport aux spécifications
minimales du cahier spécial des charges:

- le clapet de surpression sur la chaudiere n’a pas été prévu
- la fourniture des compteurs électriques n'est pas prévue

.3." AMENAGEMENT PROPOSE DESOUVRAGESDE GENIECIVIL ET
DESEQUIPEMENTS DE PROCESS!

* Dansl'offredelaCNIM,

Elément positif :

- néant

Eléments négatifs :

- le projet conduit a environ 8,3 % de volume effectif (brut) en plus, tous
batiments confondus hors aérocondenseur, ce qui nécessitera une
modification du permisunique

- laprésenced’un appui central (colonne) disposé en plein milieu dela zone
de déchargement

- aucune information concernant les utilités

+ Dansl'offre dINOVA,

Elément positif :

- meilleurs moyens de manutention prévus pour la maintenance et un espace de
circulation plus large et plus dégagé dans le hall fours-chaudieres

Eléments négatifs :

- les dimensions de I’aérocondenseur sortent du gabarit imposé, ce qui
nécessitera une modification du permisunique

- non respect des prescriptions du CSCh. en ce qui concerne la réservation
d’ espaces pour I'unitédetraitement desREFIOMs

- aucune information concernant les utilités

(1) EN CE QUI CONCERNE LE PRIX DESTRAVAUX DE PHASE 1 AINS|
QUE LE PRIX DESTRAVAUX DE PHASE 2,

1 Phasel
esprix delaphase 1, horsTVA, intégrant lesDeNOx catalytique, sont les suivants:

I
L

- CNIM : 167.951.582,86 €
- INOVA : 170.430.000,00 €
.2 Phase?2
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Pour la durée de la Phase 2 (suivant les hypothéses définies au CSCh. avec DeNOXx
catalytique), les redevances percues par les Soumissionnaires, y compris
intéressements éectriques, sont respectivement de :

- CNIM : 15.102.000 €

- INOVA : 16.175.700 €
INTRADEL devra également supporter les frais suivants pour le personnel mis a
disposition :

- CNIM : 7.626.000 €

- INOVA : 6.694.500 €
Au total, pour laphase 2, INTRADEL supportera donc les frais suivants :

- CNIM : 15.102.000 € + 7.626.000 € = 22.728.000 €

- INOVA: 16.175.700 € + 6.694.500 € = 22.870.200 €

(1) LEDELAI CONTRACTUEL DEMISE EN SERVICE INDUSTRIELLE
DESINSTALLATIONS (DCP)

Les délais présentés sont identiques et de 38 mois.

+ Dansl'offrede CNIM,

Elément négatif :

- réserve sur le délai liée a I'obtention du permis d'urbanisme modifiant le
permisunique

(IV) LA QUALITE DE LA METHODOLOGIE DE CONDUITE DE
L’EXECUTION DU MARCHE (STRUCTURE ET ORGANISATION DES
EQUIPES DE REALISATION DES INSTALLATIONS, DE MISE EN
SERVICE ET D’EXPLOITATION PROBATOIRE, COORDINATION ET
CONTROLE DES SOUS-TRAITANTS, FORMATION DU PERSONNEL
D’'EXPLOITATION)

+ Dansl'offrede CNIM,

Eléments positifs :

- souci d'intégrer ala mise en service trois responsables de la future usine

- les équipes de conduite présentent une souplesse confortable pour
I"exploitation

- organisation générale de I'exploitation sappuyant sur les principes | SO 14001

- pour la phase exploitation, la CNIM présente des couvertures d’ assurance
supérieures

+ Dansl'offre dINOVA,

Eléments positifs :

- le planning présenté est plusintéressant pour INTRADEL, le hall éant
démoli quatre mois plustard

- intégration a la mise en service d'une équipe dinstrumentiste

- lalogistique est mieux assurée
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(V)_LA DESCRIPTION DES TRAVAUX SOUSTRAITES, LES
REFERENCES ET COMPETENCES DES SOUSTRAITANTS (A
MENTIONNER: LA QUALITED ENTREPRISE D’ECONOMIE SOCIALE
D’'INSERTION)

+ Dansl'offrede CNIM,

Elément positif :

- offre plus précise en matiére d’ économie sociale

+ Dansl'offre dINOVA,

Elément positif :

- INOVA se présente avec 5 partenaires sous- traitants clairement identifiés de
tres bon niveau

(VI) LESMESURES DE SECURITES PROPOSEES EN REPONSE AU PSS
JOINT EN ANNEXE DU CAHIER SPECIAL DES CHARGES

+ Dansl'offrede CNIM,

Elément positif :

- néant

+ Dansl'offre dINOVA,

Elément positif :

- PSS mieux adapté aux caractéristigues du chantier

Attendu qu'en application de la méthodologie arrétée en vue de la cotation des
différents critéres dattribution repris au cahier spécial des charges, les offres
recoivent les points suivants :

ANALYSE COTATION
CNIM INOVA CNIM INOVA MAX
+ - + -
Dimensionnement des +10 [ -17 [ +30 | -4
installations performances,
garanties, fiabilité
Somme algebrique -/ + 26 6/% 100% 100%
1474 pts | 220 pts 220 pts
Qualites des produits, +/ -1 +18 -2
travaux de process et de
génie civil
Somme algebrique +06 +16 90% 100% 100%
108 pts 120 pts 120 pts
Aménagement desouvrages | O -6 1 -6
de génie civil et des
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équipements de process

Somme algebrique -6 -5 99% 100% 100%
59,4 pts 60 pts 60 pts

Sous-total 1 314,8 pts | 400 pts 400 pts

Prix des travaux de la phase 100% 98,5% 100%

1 275pts | 2709 pts | 275 pts

Prix des travaux de la phase 100% 99,4% 100%

2 75 pts 74,5 pts 75 pts

Sous-total 2 350 pts | 3454 pts | 350 pts

Déla contractuel demiseen | O -3 0

service DCp

Somme algebrique -3 9/% 100% 100%
1164 pts | 120 pts 120 pts

Qualité de la méthodologie +5 0 +4

de conduite de I’ exécution

du marché

Somme algebrique +5 +4 100% 99% 100%

60 pts 59,4 pts 60 pts

Description des travaux +1 0 +1

sous-traités, références et

compétences des sous-

traitants

Somme algebrique +1 +1 100% 100% 100%

50 pts 50 pts 50 pts

Mesures de securites 0 0 +3

proposées

Somme algebrique +3 9/% 100% 100%
19,4 pts 20 pts 20 pts

TOTAL 910,6 pts | 994,8 pts [ 1000 pts

En conséquence, le marché est attribué a la Société Momentanée Inova France —

Galére — Duchéne:

Conformément al'article 21bis de laloi du 24 décembre 1993 relative aux marchés
publics, et a certains marchés de travaux, de fournitures et de services, la décision
d'attribution du marché et le rapport de Socolie IBH sont communiqués ala Société
Momentanée CNIM —Besix —Moury - Réforme et Nizet Thirion - Wust qui dispose
d'undéai de 10 joursacompter du lendemain de cette communication pour informer
par lettre recommandée adressée au pouvoir adjudicataire "INTRADEL, Port de
Herstal, Pré Wigi, 4040 Herstal" de I'éventuelle introduction d'un des recours prévus
a cette disposition. Passé ce délai, la décision du marché pourra étre notifiée a

I'adjudicataire.
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LeConseil d'administration chargeenoutrelaDirection généraled'assurer lemeilleur
suivi aupres des instances régionales.”.

13. Par courrier recommandé, fax et courrier électronique du 16 janvier
2006, INTRADEL notifie aux parties demanderessesladécision d’ attribution. L’ annexe
al acte attaqué, a savoir le rapport d’ analyse des offres, ayant exclusivement été jointe
ala notification par courrier recommandé, I’ acte attagué complet a donc été porté ala
connaissance des parties demanderesses le 19 janvier 2006, date de la réception de la
notification par courrier recommandé.

1. QUANT A L'OBJET DE LA DEMANDE

Considérant gu'en tant que la demande se donne pour objet "ladélibération
implicite par laquelle INTRADEL décide de ne pas attribuer ledit marché aux
requérantes’, elle est irrecevable; qu’ en appel d' offres, larequérante n’ est pas recevable
apoursuivre I'annulation de la décision implicite de refus de lui attribuer le marché, dés
lors gu’ elle ne peut se prévaloir d’ aucune disposition légisative ou réglementaire dont
il ressortirait que la partie adverse aurait dd lui attribuer le marché; que la demande, en
son second objet, tend en réalité avoir le Conseil d’ Etat se substituer al’ administration
active;

1. QUANT A L'EXTREME URGENCE

Considérant que les parties intervenantes contestent le recours a la
procédure d'extréme urgence dans la mesure ou la demande de suspension critique, en
sespremier et quatrieme moyens, lalégalité du cahier spécial des charges, lequel, entant
gu'actefaisant immédiatement grief aux demanderesses, pouvait fairel'objet d'unrecours
préalable, distinct et recevable;

Considérant que |’ extréme urgence est établie a suffisance par I'imminence
de la notification de la décision d’ attribution du marché eu égard au délai de dix jours
prévu par l'article 21bis delaloi du 24 décembre 1993 relative aux marchés publics et a
certainsmarchésdetravaux, defournitureset de services, que, commelesdemanderesses
le relévent, cette notification qui emporte la conclusion du contrat aurait rendu vaine
toute demande de suspension; que I'extréme urgence sapprécie en fonction de criteres
qui portent sur I'ensemble de la demande et non, de maniere fragmentée, sur tel ou tel
moyen; que |’ exception ne saurait étre accuelllie;
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Considérant, par ailleurs, que le recours ala procédure d'extréme urgence,
qui doit demeurer exceptionnel, réduit a un strict minimum l'exercice des droits de la
défense et I'instruction de la cause; que laprocédure en référé d'extréme urgence ne peut
pas étre confondue avec la procédure en annulation ou avec la procédure en référé
ordinaire qui donnelieu al'établissement d'un rapport; que le choix d'unetelle procédure
anécessairement un impact sur I'appréciation de laréunion des conditions requises pour
gu'une demande de suspension puisse étre accueillie; qu'en effet, dans le bref délai
gu’ autorise une procédure de référé d extréme urgence, cette appréciation procede par
essence d'un examen sommaire et superficiel, et non d'un raisonnement approfondi, des
arguments des parties; qu'il Sensuit qu'une telle procédure, qui aboutit a une décision
provisoire, ne peut se fonder, sous peine de ne pas atteindre le but d'efficacité qui lui est
assigné, que sur ce qui se dégage a premiére vue et de maniére évidente des écrits de
procédure et du dossier administratif;

V. QUANT A LA RECEVABILITE

Considérant que les parties intervenantes excipent de I'irrecevabilité de la
demande, les décisions d'ester en justice des demanderesses faisant défaut ou étant
irrégulieres a défaut de production de la preuve suffisante qu'elles ont été prises par
I'organe statutairement compétent et régulierement compose;

Considérant que, pour étreadmise, cetteexceptiondoit Simposer apremiere
vue et ne peut résulter de la conclusion d'une discussion approfondie de laqualité et de
la capacité a agir des demanderesses, laquelle est incompatible avec la célérité qui
caractérise la procédure d’ extréme urgence;

Considérant, en ce qui concerne la premiere demanderesse, qui est une
société dedroit francais, gu’ elle semble apremiere vue avoir satisfait aux dispositionsde
son droit national en vue d’ établir sa capacité et saqualité aagir; qu’ en effet, I'article L
226-66 du Code de commerce francais dispose, en son alinéa 1%, que "le président du
directoire ou, le cas échéant, le directeur général unique représente la société dans ses
rapports avec lestiers'; quel’ article 18, alinéa 2, de ses statuts prévoit que "le Président
du Directoire représente la Société dans ses rapports avec les tiers. |l dispose des
pouvoirs les plus étendus pour agir au nom de la Société (...)"; qu’en annexe a la
demande est produite une lettre du président du directoire de laC.N.1.M. du 18 janvier
2006 chargeant deux avocats belges, avec pouvoir de substitution, dintroduire un
recours en suspension ordinaire ou en extréme urgence ainsi qu'un recours en annulation
au Consell d'Etat de Belgique contre la décision d'attribuer le marché public querellé;
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gu'il s'ensuit que la premiére demanderesse dépose des pieces permettant de conclure
selon toute vraisemblance a son existence et tendant a établir a premiére vue qu’ en droit
francais, elle a pu légalement décider, par la voie du président de son directoire,
d’introduire une demande de suspension devant le Consell d Etat de Belgique et de
désigner les avocats qui la représentent dans la présente procédure;

Considérant qu'en annexe aleur demande, lesquatredemanderessesdedroit
belge produisent des extraits certifiés conformes de délibérations de leur conseil
d'administration décidant dintroduire la présente demande; que ces extraits sont signés
par laou les personnesdésignéespar leursstatuts; qu’ amoinsde s inscrire en faux contre
detelsextraits, ilsdoivent é&tre considérés, ace stade de la procédure, comme établissant
I’existence et lavalidité de décisionsd’ ester en justice prises par les organes compétents;
gue la demande parait recevable en ce qui les concerne;

Considérant qu’ a premiére vue, I’ exception ne peut étre accuelllie;

Considérant que, pour sa part, la partie adverse souléve une exception
d’irrecevahilité de la demande au motif qu’'elle ne pouvait émaner que de la société
momentanée et non de ses cing entreprises congtitutives;

Considérant que la demande de suspension n'a pas été déposée au nom de
la société momentanée; que, par ailleurs, une société momentanée n'apas en droit belge
de personnalité juridique et obéit des lors, en ce qui concerne sa capacité d’ agir en
justice, a un régime comparable a celui d'une association de fait; qu’il est requis dans ce
cas que, sauf clause de représentation en justice dans le contrat d'association, tous les
membres de |'association momentanée agissent simultanément en justice mais non que
I'association momentanée ait seule accés au prétoire; qu’ enl'espéce, touslesmembresde
lasociété momentanée ont introduit valablement lademande de suspension; qu’il S ensuit
gue l'exception ne parait pas fondée;

V. QUANT AUX MOYENS

A. MOYENS SERIEUX
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Considérant que les demanderesses prennent un troisieme moyen de "la
violation des articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle
des actes administratifs’; qu’ elles exposent, de maniere générale, que I’ acte attaqué ne
contient pas les motifs pour lesquels certains éléments des offres regues ont été mis en
exergue, en bien ou en mal, et pour lesguels ces ééments ont été considérés comme de
faible importance, de moyenne importance ou de grande importance;

Considérant que, dansune premiere brancheintitulée" absencedemotivation
adéguate des cotes attribuées aux deux soumissionnaires’, ellesfont valoir que "dans la
mesure ou aucun développement ne vient justifier les motifs pour lesquels certains
éléments des offres doivent étre mis en exergue, que ce soit de maniere positive ou
négative, ni pour quels motifs ces élémentsdoivent étre considérés comme d’ importance
faible (1 point), moyenne (2 points) ou grande (3 points), la condition de motivation
adéguate N’ est pas respectée”, gque "cette absence de motivation laisse une tres grande
latitude au pouvoir adjudicateur pour ajouter des points positifs ou négatifs aux
soumissionnaires, pour modifier I'importance de ces points, ...", que, d ailleurs, "il
apparait que le fichier informatique devenu I'acte attaqué a subi de nombreuses
modificationsle 13 janvier 2006, entre 10 heures 34 et 14 heures 08", lesquelles"ont été
apportées sans aucune motivation et, dans latrés grande majorité des cas, au détriment
des parties requérantes ou en faveur de la Société Momentanée Inova France — Galere
— Duchéne", et que "cette absence de motivation empéche de comprendre les
incohérences apparentes danslacotation”, comme, par exemple, aproposdesmargesde
dimensionnement supérieures,

Considérant que, dansunedeuxiemebranche, intitulée"omissiond’ ééments
positifs attribués par le rapport danalyse des offres aux parties requérantes et
contradictions non motivées avec le rapport d'analyse des offres’, les demanderesses
soutiennent que "I’ acte attagué N’ est pas non plus adéguatement motivé dans la mesure
ou il n'explicite pas les motifs pour lesquels le pouvoir adjudicateur s'est écarté du
rapport d’ analyse des offres en omettant d’ attribuer, que ce soit aux parties requérantes
ou a la Société Momentanée Inova France — Galere — Duchéne, une série d’ ééments
positifs reconnus par ce rapport, ou au contraire, de les sanctionner pour des éléments
négatifs relevés par ce rapport”, qu’il "ressort d un relevé systématique des éléments
positifs et négatifs du rapport d'analyse des offres (piece 11.3.7) que tous les éléments
positifs de la Société Momentanée Inova France — Galére —Duchéne (sauf un) ont été
repris par I’ acte attagué, que six éléments négatifs (certains essentiels) de la Société
Momentanée | nova France— Galére— Duchéneont é&éomispar I’ acte attaqué, que vingt
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(20 1) ééments positifs des parties requérantes ont été omis par I’ acte attaqué, et que
tous les éléments négatifs des parties requérantes ont été repris par | acte attaque”;

Considérant que les demanderesses prennent un cinquieme moyen de
"I’ excesde pouvoir, delaviolation du principe général «Patere legem quam ipse fecisti»,
d’ erreurs manifestes d’ appreéciation et d’ erreurs sur lesmotifs' et, plus particulierement,
une deuxiéme branche intitulée "incohérences, contradictions entre I’ acte attaqué et le
rapport d'analyse des offres’; qu’elles reprochent a I'acte attaqué diverses erreurs,
incohérences et contradictions entre | acte attagué et le rapport d'analyse des offres,
comme la sanction de 3 points de leur offre du fait que le délai de réalisation est lié a
I’obtention d’un permis modificatif, alors que I’ offre de la Société Momentanée Inova
France — Galere — Duchéne implique également un permis modificatif mais n'est pas
sanctionnée a cet égard; qu'elles se référent également aux points relevés dans le
troisieme moyen, deuxieme branche;

Considérant que la partie adverse objecte que les demanderesses "sous-
estiment la difficulté de la prise de décision pour un pouvoir public, dansle cadre d’ une
procédure relative a un marché complexe de conception-réalisation sous I'angle
technique, pour lequel, par définition, il n’ existe pas de métré récapitulatif complet. Dans
ce type de marché, la procédure est lancée sur labase d’ un cahier des charges qui laisse
beaucoup plus de latitude aux soumissionnaires mais également, empéche le pouvoir
adjudicateur de formaliser une méthode de comparaison auss précise que pour un
marché public classique pour lequel il maitrise entiérement la conception et les solutions
techniques’, que, "dans ce type de marché, I'essentiel du travall d’anayse et de
comparaison des offres est réalisé par des personnes extérieures au pouvoir adjudicateur
gui sont, en I’ espéce, des spécialistes reconnus dans le secteur industriel, que ce travalil
est consigné dans le rapport de comparaison des offres qui a é&é communiqué et auquel
la décision se réfere”, que sur la base de ce rapport technique, il a fallu rédiger une
délibération qui reprend, pour chaqueoffre, lasubstance del’ analysetechnique consignée
dans le rapport, que "toutes les appréciations reprises dans I’ acte attaqué sont extraites
du rapport d' analyse des offres qui leur a été communiqué et sont des lorsintiment liées
a un travail d’analyse rigoureusement accompli par le bureau d études’, que "bien
évidemment, il ne pouvait s agir de recopier dans le corps méme du texte, |’ ensemble du
rapport, que lors de la rédaction du projet de décision (entre 10h34 et 14h08), divers
éléments d appréciation ont été expliqués a nouveau par le bureau d’ éudes afin de les
mettre en lumiere, quetousles points compris dans le rapport d' analyse des offresn’ ont
pas été repris dans la décision parce que précisément, seuls les points qui constituaient
une différence entre les offres ont été repris dans I acte, que, logiquement, plusieurs
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points repris dans le rapport sont compensés par d’autres et ce, pour les deux offres,
gu'ils nont des lors pas été repris dans I'acte car ils ne pouvaient soutenir une
différenciation des deux offres pour chagque critére prévu, qu'il en est de méme de
certains pointspositifsd’ importancerelativetresfaible, tel quele meilleur rendement net
desinstallations qui n’est pas comparable au gain de quelques places de parking";

Considérant gque les parties intervenantes observent que les modifications
intervenues sur le fichier informatique et mentionnées par les demanderesses n'ont pas
laportée déterminante qui leur est prétée, qu'elles ont reconstitué lagrille de cotation sur
labase desdonnéesfournies par lesdemanderesses, que, mémessil fallait faireabstraction
de ces modifications, le total des points est toujours, significativement, en faveur de
I'offre des intervenantes (919,8 points pour CNIM, 988,4 points pour INOVA), que
celles-ci, de faible amplitude, ne modifient en rien le résultat final et que, s les
demanderesses croient pouvoir détecter des omissions ou des contradictions entre le
rapport d'analyse des offres et 'acte attaqué, les intervenantes se réferent, sur ce point,
a l'argumentaire technique et factuel annexé, qui démontre l'inexactitude de ces
Présupposes;

Considérant, sur le troisieme moyen, premiere et deuxieme branches, et
cinquieme moyen, troisieme branche, réunis, que |’ exigence de motivation formelled’ un
acte administratif est proportionnelle au caractere discrétionnaire du pouvoir
d’appréciation de |'auteur de cet acte; qu'au plus ce pouvoir est large, au plus la
motivation se doit d' étre précise et doit refléter et justifier les étapes du raisonnement de
I’autorité; gu’aingi, dans la matiere des marchés publics, la motivation formelle de la
décision d' attribution qui clot une procédure d' adjudication consiste la plupart du temps
en une simple comparaison du prix des offres réguliéres et sélectionnées; que dans une
procédure d appel d offres, la motivation formelle de la décision d’attribution est
fonction du caractére plus ou moins ouvert descriteresd’ attribution et des exigences du
cahier spécial des charges; qu’ en outre, chaque étape du processus que constitue une
procédure de mise en concurrence doit faire I'objet d'une motivation, lorsquelle est
sgnificative;

Considérant qu’ en|’ espéce, lemarchépublic querelléaétéattribuéauterme
d’une procédure d appel d’ offres général; qu’en outre, il s agit, comme le souligne la
partie adverse, d’un marché complexe de conception-réalisation-exploitation et d’ un
marché "sur performance”; que la difficulté bien réelle pour un pouvoir adjudicateur de
comparer les offres dans un tel cadre doit d autant s accompagner d une justification
précise et claire des ééments de comparaison et de leur appréciation, notamment sous
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laforme d’ une notation, puisquelesunset lesautres ne vont pas de soi; que conférer une
note a un éément ne suffit pas en soi ale justifier ni al’ objectiver;

Considérant que la décision attaquée s appuie sur un rapport d’ analyse des
offres réalisé par un bureau d’ études, rapport qui, selon les termes de la décision
attaguée, en "fait partie intégrante”; que ce rapport extrémement fouillé analyse, en 111
pages, les deux offres concurrentes et, pour chaque élément congtitutif des criteres
dattribution, al'exception du prix, exposeles pointsforts et les pointsfaibles de chacune
des offres en soulignant leurs différences ou leurs similitudes; que ce rapport d'analyse
ne propose cependant pas a la partie adverse d'attribuer le marché a un des deux
soumissionnaires, lui laissant ce choix délicat; qu’il S ensuit que les motifs du choix du
soumissionnaire attributaire du marché doivent ressortir a suffisance de la décision
attaguée;

Considérant, d’ unepart, que, commel’ indigquelapartieadversedanssanote
d’observations et ainsg qu'il ressort d' une premiere comparaison entre le rapport
d'analyse et la décision d'attribution, I'ensemble des points positifs et négatifs mis en
évidence par le rapport n'apas étéintégré dansles motifsde ladécision d'attribution; que
celle-ci énonce d'ailleurs que "dans chacune des deux offres, les éléments essentiels
positifs et négatifs sont les suivants'; quesi I’ on peut admettre le raisonnement opéré par
la partie adverse, il n'en reste pas moins que l'acte attaqué n'indique pas selon quels
critéres ou les raisons selon lesquelles elle a considéré ne pas devoir tenir compte de
certains points positifs de I'offre des demanderesses et de certains points négatifs de
I'offre concurrente, ceux-ci ayant disparu entre le rapport d analyse des offres et la
décision d'attribution; qu’ aing, atitre d exemple, N’ ont pas a premiere vue été retenus,
sans la moindre motivation, les @ééments suivants :

- le concept de grille C.N.I.M., lequel comporte une moins importante sensibilité au
rayonnement thermique, ce qui lui permet le cas échéant de fonctionner au moins 800
heures sans eau de refroidissement (au lieu de 200 h pour INOV A) (voir rapport IBH,
p. 15);

- le dimensionnement du réchauffeur d’air de C.N.I.M. qui permet d atteindre des
températures plus importantes (200°C contre 180°C chez INOVA), ce qui permet
d améliorer le rendement de la combustion et de réduire la formation de certains
polluants (voir rapport IBH, p. 18);

- les brlleurs de soutien de C.N.1.M. qui possedent plus de souplesse notamment pour
la phase de démarrage (Allumage, régulation de 20 & 100%) (voir rapport IBH, p. 16);
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- un meilleur rendement de la chaudiére, avec une meilleure production de vapeur pour
C.N.I.M. (par chaudiére, 80,35 t/h a60 bars 400°C contre seulement 79,7 t/h a 40 bars
400°C pour Inova) (voir rapport IBH, p. 19);

guelasélection par la partie adverse des " éléments essentiels' des offres en concurrence
par rapport aux éléments relevés dans le rapport d’ analyse des offres est capitale dans
I attribution du marché car elle élimine ou neutralise des points positifs ou négatifs de
chacun des concurrents; gu’ elle ne pouvait S opérer sans une motivation adéquate;

Considérant, d'autre part, que la partie adverse répartit ces "ééments
essentiels’ en trois catégories - faible, moyenne et grande importance - et leur attribue
respectivement, en plus ou en moins, un, deux ou trois points, que s |I'on peut
comprendre que tous les "éléments essentiels' n"aient pas tous la méme importance au
regard de I'objet du marché, il n'en reste pas moins qu’a défaut d'une telle grille
d’analyse dans le rapport, la partie adverse doit justifier dans I’ acte attaqué les critéeres
de répartition des " éléments essentiels' dans cestrois catégories; qu’il est sinon difficile,
voire impossible, de comprendre une telle répartition et d’ apprécier s elle a été opérée
en respectant le principe d’ égalité entre soumissionnaires; qu'’il en vad autant plus ainsi
gu’il ressort des débats que des modifications danslarépartition de certains ééments ont
été opéréeslorsdelaréunion du 13 janvier 2006 du conseil d’ administration de lapartie
adverse; qu’'elles se devaient d’ étre justifiées;

Considérant que, certes, desexplicationscomplémentairesont étéapportées
par lanote technique annexée alanote d’ observationset par les débatsal’ audience; que,
toutefois, celles-ci ne ressortent pas de la décision d attribution ni du dossier et ne
peuvent des lors étre prises en considération;

Considérant queletroisieme moyen, en ses premiére et deuxiéme branches,
et le cinquieme moyen, en sa cinquiéme branche, sont sérieux;

B. MOYENS NON SERIEUX

Considérant que les demanderesses prennent un premier moyen de "la
violation de I'article 1%, § 1%, de laloi du 24 décembre 1993 (précitée) énoncant le
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principe de I’ attribution par concurrence, et de laviolation de son corollaire, le principe
del’ égalité entreles soumissionnaires et de non-discrimination, et desarticles 7 et 85 de
I’arrété royal du 8 janvier 1996 relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et
de services et aux concessions de travaux publics';

Considérant que, dans une premiere branche, intitulée "spécifications
techniques du marchéfaussant laconcurrence”, ellesfont valoir que"le cahier spécial des
charges, sans motivation de ce choix et sans que celui-ci ne soit justifié par I’ objet du
marché, impose la mise en cauvre d'une chaudiere horizontale et d'une grille
d’incinération partiellement refroidie par eau” alors que "ces spécifications techniques
favorisent incontestablement la société INOV A France", étant des spécificités de cette
société, la CNIM construisant plutét des usines avec chaudiére verticale comme le
prouve une grande partie de ses références dans cette technologie et utilisant, compte
tenu de la gamme de pouvoirs calorifiques inférieurs spécifiée, des grilles refroidies par
ar;

Considérant qu'’il ressort desannexesalanote d’ observations que ces deux
technologies sont couramment utilisées en Europe par les constructeurs d’'usines
d’incinération; qu’il résulte notamment du site internet de la C.N.1.M. qu’elle propose
des chaudiéresverticalescommehorizontalesains quedesgrilles arefroidissement aeau
entelle sorte qu' adéfaut de précisions plus adéquates et de nature aétablir, al’ évidence,
un traitement discriminatoire, ces spécifications techniques propres au marché public
guerellé n’ apparaissent pas comme ayant pour effet de favoriser I’ attributaire du marché
ou comme étant de nature a empécher les demanderesses de déposer leur offre qui apar
ailleurs été sélectionnée et bien notée par le bureau d’' éudes et par la partie adverse; que,
plus particulierement, la technique de la chaudiere horizontale a été récemment mise en
oeuvre par la C.N.I.M. pour des usines situées en Belgique et en lItalie; que,
contrairement a ce que soutiennent les demanderesses, il ' apparait pas du rapport du
bureau d’ études que celui-ci a sanctionné I’ offre des demanderesses pour le recours au
refroidissement partiel par eau des barreaux, la grille de I'attributaire étant du reste
également refroidie al’eau; qu’en I état, la premiére branche n' est pas sérieuse;

Considérant que, dans une seconde branche intitulée "imposition des
dimensions du batiment ayant pour but ou effet d’ avantager la société INOV A France”,
les demanderesses soutiennent qu’ "il ressort des planstransmis par INTRADEL queles
dimensions du batiment ayant fait I'objet du permis unique ont été définis en tenant
compte des plans du process de la société INOVA France', que "cette conception

orientée résulte de la comparaison entre les plans papier joints au cahier spécial des
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charges et les plans en format numérique transmis par I’auteur de projet désigné par
INTRADEL", lesquels contiennent une couche d'informations graphiques "BASE
SCHIMPFF", que cette "couche permet d afficher au plan de coupe du bétiment
chaudiere, les équipements de la société INOVA France, qui sont facilement
reconnaissables a leurs grilles d’incinération étroites et longues et a I’ utilisation d’ un
électrofiltre”, et que "lI'architecte Jean-Marie SCHIMPFF, du bureau francais
d’ architecture AT&E, est manifestement I’ architecte de la société INOVA France”;
gu’ elles goutent que le fait qu' INTRADEL ait obtenu un permis unique sur la base des
plans arrétés par référence au seul concept de la société INOVA France a également
entrainé un avantage au profit de cette société, que, pour mettre en oauvre les
équipements de la C.N.1.M. (chaudiere a grilles plus larges et plus courtes), un permis
modificatif est indispensable, ce qui représente un désavantage important pour les délais
derédlisation et les colts, ceux-ci devant tenir compte de |’ introduction d’ une demande
de permis modificatif, et qu’enoutre, INTRADEL leur arefuséd’ introduire, pour tenter
de pallier ace désavantage, une demande de permis modificatif sans attendre la décision
d attribution, au motif qu’ une demande de permis modificatif ne pouvait étre introduite
gue par ses soins et qu'aucun adjudicataire n’étant désigné, leur demande était
prématureée;

Considérant que lapartie adverse est bien en possession d’ un permisunique
I'autorisant a réaliser ou a faire réaliser les travaux envisagés et que les plans
d’architecture qui ont servi al’ obtention de ce permis font partie du cahier spécial des
charges; que les demanderesses n’ établissent pas la discrimination dont elles font état;
gu'en effet, tout d’'abord, la couche "BASE SCHIMPFF' indique seulement que
I architecte concerné a été consulté par la partie adverse mais n’ éablit pas que celui-ci
a été impligué dans la préparation de I offre d INOV A France et ce, d’autant plus que
cet architecte fournit ses prestations au profit tout autant d' INOVA quedelaC.N.I.M;
gue, par ailleurs, le cahier spécial des charges, en ses articles 4.1 (5éme partie) et 19.2
(3eme partie), autorisait les soumissionnaires a introduire les adaptations aux plans
précités requises par leur procédé a charge pour eux d obtenir une modification du
permis unique; qu’a cet égard, il ressort du dossier que les deux soumissionnaires ont
présenté des projetsimpliquant une demande de modification dudit permis, les délaisde
réalisation de I’ ouvrage et les colts subséquents devant deslors étre pris en compte par
lesdeux soumissionnaires; que, pour lesurplus, lacirconstancequ’ INTRADEL ait refusé
d’ accéder a une demande de modification du permis est dénuée de pertinence eu égard
au fait que, d’ unepart, lesdemanderessespouvaient demander ce permis modificatif sans
autorisation de la partie adverse et que, d' autre part, INTRADEL ne pouvait, au risque
deromprele principe d’ impartialité, accéder alademande d’ un des soumissionnaires qui
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pourrait ains apparaitre comme pressenti pour obtenir le marché public litigieux; que la
seconde branche n’ est pas sérieuse;

Considérant que le premier moyen n’'apparait sérieux en aucune de ses
branches,

Considérant que les demanderesses prennent un deuxieéme moyen de "la
violation de la loi du 24 décembre 1993 (précitée), du principe général de bonne
administration, du principe général «patere legem quam ipse fecisti » et des articles 2 et
3 delaloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs’;
gu’elles font valoir que "I’ offre de la Société Momentanée Inova France — Galere —
Duchéne présente plusieurs irrégularités substantielles par rapport aux exigences du
cahier spécial des charges' aors que "INTRADEL n'a pas écarté cette offre, pas plus
gu’ elle nel’améme sanctionnée, et ce sansjustifier pour quels motifs elle pouvait ne pas
tenir compte de ces irrégularités substantielles'; qu’elles font état, dans le chef de
I"attributaire, d’un taux de disponibilité globale des installations de seulement 80,85 %
alorsquelecahier spécial deschargesenrequiert 91,3 %, ce qui représente presde 1.000
heures en moins par an, 40.000 tonnes de déchets en moins par an et une perte
d’ exploitation annuelle de 4 a 6 millions d’ euros; qu’ elles relevent également | absence
de clapet de surpression, ce qui représente un risque important d’explosion de la
chaudiére, un courant maximum de court circuit supérieur aux impositions du cahier
gpécial des charges, I'absence pour la réception provisoire de valeur pour I’énergie
produite sur la période de 60 jours aors que le CSCh exige une valeur minimale de
42.934 Mwh, I'absence d’ d étanchéité de la fosse d’ ordures ménagéres et la non
fourniture des compteurs éectriques,

Considérant que les demanderesses prennent un quatrieme moyen de "la
violation du principe général de bonne administration™; que, dans une premiére branche,
elles soutiennent quelapartie adverse anégligé de prendre en considération des ééments
de I'offre retenue qui induisent des risques financiers particuliérement importants,
gu’ elles font état des irrégularités substantielles dénoncées dans leur deuxieme moyen
ains que du non respect de la directive 96/61/CE du Conseil du 24 septembre 1996
relative ala prévention et a laréduction intégrées de la pollution et d’ un document de
référence (Reference Document onthe Best Available Techniques, ou BREF) relatif aux
installationsd’ incinération de déchetsentré en vigueur en 2005, I offre retenue prévoyant
un process utilisant un systéme de recirculation des fumées;
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Considérant, sur le deuxieme moyen et la premiere branche du quatrieme
moyen réunis, que I’examen de la régularité d’ une offre s opére sur labase de | article
110 de I'arrété roya du 8 janvier 1996 relatif aux marchés publics de travaux, de
fournitures et de services et aux concessions de travaux publics; gu’en vertu du 82 de
cette disposition, le pouvoir adjudicateur dispose d'un large pouvoir d’ appréciation en
la matiere; qu’en effet, en-dehors des prescriptions essentielles du cahier spécial des
charges, asavoir cellesénuméréesal’ article 89 du méme arrétéroyal et cellesreconnues
commetellesdanslecahier spécial descharges, le pouvoir adjudicateur est libred’ écarter
ou deretenir desoffresqui contiennent des dérogations aux autres clauses contractuelles
pour autant qu’il respectele principe d’ égalité detraitement entre soumissionnaires; que,
dans ce cadre, le Consell d’ Etat exerce un contréle marginal;

Considérant gu’ en |’ espece, il apparait apremiere vue que les manquements
del’ offreretenue acertainesdispositionsdu cahier spécial descharges, tellesqu’ énoncés
par les demanderesses, ne constituent pas des dérogations a des prescriptions prévues a
peine de nullité de sorte que la partie adverse a pu valablement les considérer comme
N’ entrainant pas I'irrégularité de cet offre; gqu’en énoncant dans la décision attaquée
gu’"enmatieredeconformitétechniquegénérale, I’ examen préliminairedesoffresn’ apas
mis en évidence de non conformité majeure motivant I’ exclusion del’ une ou I’ autre des
offres’, la partie adverse, se référant de la sorte au rapport d’ analyse des offres sur ce
point, asuffisamment et valablement motivé |’ examen delarégularité des offres; que, par
ailleurs, il semble ressortir du dossier que la partie adverse aréservé le méme traitement
aux deux soumissionnaires en lice; qu’ en effet, I’ offre des demanderesses présentait elle
auss un certain nombre de dérogations au cahier spécial des charges; qu’il est permisde
se demander, dans ces circonstances, quel est I intérét des demanderesses a soulever de
tels moyens;, qu'en I'état, les deuxieme et quatrieme moyen, premiére branche,
N’ apparaissent pas sérieux;

Considérant que les demanderesses prennent un troisieme moyen de "la
violation des articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991" précitée; qu’ en une quatrieme
branche, intitulée "défaut de motivation de la sélection qualitative de la Société
Momentanée Inova France — Galére — Duchéne", elles reprochent a I’ acte attaqué de
manquer de motivation suffisante en ce qu’il sélectionne la Société Momentanée Inova
France — Galére — Duchéne, que, pour la capacité financiere, il ressort du rapport
d’analyse des offres que, selon une note du réviseur d'INTRADEL, la continuité de
I’activité d' INOVA France repose sur le soutien de VON ROLL INOVA HOLDING,
et que I'acte attagué ne contient aucune motivation qui justifie que la Société
Momentanée Inova France — Galére — Duchéne pourra effectivement disposer des
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moyensdu groupeVON ROLL INOVA HOLDING nécessairesal’ exécutiondelapartie
"process’ du marché;

Considérant guelesdemanderesses prennent un quatriememoyen, deuxieme
branche, de "la violation du principe général de bonne administration” et, plus
particulierement, de "I’insuffisance des criteres de sélection qualitative”; qu’ elles font
valoir que pour la capacité financiere, la partie adverse n’ a pas fixé un niveau minimum
defonds propreset de solvabilité sur labase de critéres financiers déterminés en fonction
del'importance de I’ investissement, et que, pour la capacité technique, la partie adverse
n'a pas specifié pour les références exigées un seuil minimum tenant compte de
I’'importance et de la complexité du marché;

Considérant que les demanderesses prennent un cinquieme moyen de
"I’ exces de pouvoir, delaviolation du principe général «Patere legem quam ipse fecisti»,
d’erreurs manifestes d appréciation et d’ erreurs sur les motifs'; qu’en une premiere
branche, intitulée "appréciation manifestement erronée de la capacité financiere et
technique de la Socié&té Momentanée Inova France — Gaéere — Duchéne', elles
considerent que "le non-respect par cette Société Momentanée des critéres de sélection
gualitative (pourtant indigents) aurait manifestement di conduire INTRADEL aexclure
son offre”, qu’ "il est manifeste que la société INOV A France, responsable du process
qui représente plus de 80 % du marché, ne présente pas une capacité financiere suffisante
compte tenu de I'importance du marché impliquant un investissement de I’ ordre de
180.000.000,-€.", que la méme société "ne présente pas la capacité technique
suffisante”, celle-ci nedisposant d’ aucune référence, dansles cing dernieres années, pour
des marchés similaires d’ une telle importance, d’ une telle complexité ou encore d’ une
telle technologie”; que, dans une deuxiéme branche, elles soulignent que alors que les
critéres de sélection qualitative exigeaient des références UVE et non TF, INTRADEL
a sélectionné I’ offre de la Société Momentanée | nova France — Galére — Duchéne en se
référant également aux références TF qu’ elle produisait;

Considérant que le choix des critéres de sélection qualitative ressortit au
pouvoir d’ appréciation du pouvoir adjudicateur dans le respect, pour les marchés de
travaux dans les secteurs classiques, des articles 16 a 20 de I’ arrété royal du 8 janvier
1996 précitédont laviolation N’ est pas alléguée par les demanderesses; qu’ en lamatiere,
le contrdle du Conseil d'Etat se limite a vérifier I’ existence ou non d'une éventuelle
erreur manifeste d appréciation dans les exigences retenues a titre de séection
gualitative; que les conditions énoncées a cetitre par le cahier spécial des charges et par
I’avis de marché n’ apparaissent pas exagérément basses par rapport al’ objet du marché;
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gue les demanderesse semblent perdre de vue qu’ une agréation en classe 8 et dans les
catégories D, E et U était exigée et que cette prescription rencontre essentiellement les
appréciations aporter entermesderatiosfinanciers, que, par ailleurs, renforcer detelles
conditions, comme le souhaitent les demanderesses, reviendrait alimiter laconcurrence
pour le marché en cause alors qu'il s'agit d'un principe fondamental de la légidation
relative aux marchés publics;

Considérant que, pour ce qui est de la motivation formelle, le rapport
d’analyse des offres, qui fait partie intégrante de la décision attaguée, énonce les motifs
pour lesquelslesdeux soumissionnairesont été sélectionnésen détaillant et en comparant
au regard de chagque référence exigée les document produits par les soumissionnaires;

Considérant, en ce qui concerne | appréciation de I’ aptitude de la Société
Momentanée I nova France — Galére — Duchéne, qu'’il ressort des annexes a son offre et
du rapport d' analyse qu’elle a produit les références exigées par le cahier spécial des
charges; que, plus particuliérement, INOV A bénéficie de |’ agréation en classe 8 en telle
sorte que sa capacité financiéere peut avoir été considérée comme suffisante par lapartie
adverse; qu’ en outre, elle agit en société momentanée ou la solidarité est laregle et était
exigée par le cahier spécial des charges, les engagements financiers solidaires ayant été
pris par lesmembres del’ association; que pour lacapacitétechnique, outrelefait queles
demanderesses gjoutent a la condition du cahier spécial des charges en prétendant qu’il
faudrait établir une capacité pour des usines UVE de la taille du projet, il appert du
rapport d’ analyse des offres et des pieces déposées par les demanderessesenintervention
gu’ elles disposent de références UVE;

Considérant qu’il s'ensuit que letroisiéme moyen, en saquatrieme branche,
le quatrieme moyen, en sa deuxieme branche, et le cinquieme moyen, en ses premiére et
deuxiéme branches, ne sont pas sérieux;

Considérant que les demanderesses prennent un troisiéme moyen, troiséme
branche, de "laviolation des articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991" précitée et, plus
particulierement, de "I’ absence de comparaison des offres"; qu’ elles estiment que "tant
le rapport d’ analyse des offres que I acte attaqué se présente comme une énumération
(par ailleurs incompléte pour le second) des avantages et inconvénients des offres
respectives’;

Considérant quelerapport d’ analyse des offres met d’ abord en évidenceles
caractéristiques significatives des ouvrages et des équipements ainsi que du process
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offerts par lesdeux soumissionnaires pour ensuite comparer lesoffresentreelleset vis-a
vis des spécifications du cahier spécial des charges et enfin en dégager, souslaforme de
commentaires de synthese, les différences et les similitudes de méme que les avantages
(éléments positifs) et lesinconvénients (éléments négatifs); que, pour sapart, ladécision
attaguée attribue aux éléments qu’ elle conserve une appréciation et une notation; qu’il
S ensuit que la partie adverse a procédé a une comparaison effective des offres; que le
troisiéme moyen, en satroisieme branche, n'est pas sérieux;

Considérant que les demanderesses prennent un cinquieme moyen de
"I’ exces de pouvoir, delaviolation du principe général «Patere legem quamipse fecisti»,
d’ erreurs manifestes d’ appréciation et d’ erreurs sur lesmotifs' et, plus particulierement,
une deuxieme branche intitulée "non-respect de la pondération des critéres d’ attribution
par le systéme de cotation”; qu’ elles exposent, d’ une part, que "la méthode de cotation
du prix, particulierement pour lestravaux de la phase 1 qui constituent le sous-criterele
plusimportant du marché avec 275 points, est fixée de maniéretelle que d’ autres (sous)-
critéres moins importants ont un impact plus important sur la cotation finale",
I'importancerelative d’ unedifférence, fit-ellegrandeentermesfinanciers, serépercutant
de manieretrésfaible sur les cotations compte tenu de lahauteur du prix (170.000.000,-
€), un avantage de 1 % représentant seulement 2,75 points sur 1000; qu'elles
soutiennent, d autre part, que "la méthode de cotation des autres critéres d’ attribution
donne une importance relative bien supérieure a des éléments parfois sans intérét réel”;

Considérant que labranche revient acritiquer le systeme de pondération et
denotationdescriteresd’ attribution, lequel reléve du pouvoir d appréciation du pouvoir
adjudicateur; qu'il n"apparait pas a ce stade de la procédure que ce systéme procede
d'une erreur manifeste d'appréciation ou viole I'égalité de traitement entre les
soumissionnaires; que le cinquiéme moyen, en sa deuxieme branche, N’ est pas sérieux;

VI.QUANT AU RISQUE DE PREJUDICE GRAVEDIFH CILEMENT REPARABLE

Considérant qu’ en soi, laperte d’ un marché misen concurrence ne suffit pas
a congtituer un prégudice grave difficilement réparable; qu’en effet, la perte d’une
commande publique et, dés lors, d’une part de marché dans le domaine considéré, est
inhérente a toute procédure de mise en concurrence; qu’elle ne le peut que s elle
s accompagne de circonstances particulieres démontrant, par exemple, qu’ elle risque
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d’ empécher la continuation des activités ou méme |’ existence de lademanderesse, ou de
compromettre lourdement sa réputation ou sa stratégie commerciale dans son secteur
d’activité, que, sur ce point, les demanderesses ne démontrent pas que de telles
conditions sont remplies dans leur chef;

Considérant, en ce qui concerne la perte d’ un marché de références, que
constitue un tel marché celui dont larareté, I’ampleur, la complexité de conception ou
d’ exécution, lamise en oeuvre de techniques particuliéres ou nouvelles sont susceptibles
de conférer ason attributaire uneréputationtoute particuliére; qu’ en |’ espece, le marché
public querellé peut étre considéré comme tel, tout d’ abord, en raison de son ampleur -
il s'agit d’une seule entreprise et non d’un marché alots; les montants financiers en jeu
requiert une agréation en classe 8; la solidarité financiére et technique entre associés; le
délai d’'exécution est de 38 mois auxquels il faut rajouter trois ans d’exploitation
probatoire -; ensuite, en raison de sa nature et de sacomplexité - I'intitulé et I’ objet du
marché en sont le reflet; les catégories requises en agréation sont laD, laE et laU; le
délai de validité des offres qui est fixé a 300 jours est révélateur de ladurée estimée que
prendral’ examen des offres; destechniques spéciales sont retenues pour laréalisation et
I’exploitation de I'ouvrage; les prestations doivent tenir compte de normes
environnementalestres stricts; I’ assistance par un bureau d' études chevronné qui aremis
un rapport d analyse des offres de 112 pages -; enfin, en raison de sarareté - les parties
S accordent a reconnaitre que le marché des incinérateurs est tres peu concurrentiel et
semble saturé en termes d’ investissements dans les prochaines années -; que, pour ces
raisons, le marché litigieux congtitue de ce fait une "vitrine" pour I’ entrepreneur qui le
réalisera; qu'aing, la décision d'attribution du marché risque de comporter pour les
demanderesses des conséguences graves difficilement réparables;

VII. QUANT A LA BALANCE DES INTERETS

Considérant que la partie adverse fait valoir qu'il y a lieu de mettre en
balance une éventuelle suspension et les impacts financiers et environnementaux pour la
collectivité gu’'impliquerait un nouveau retard dans la mise en service du projet :
"expiration de la concession actuelle, des permis d’exploitation de I'usine actuelle,
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interdiction de I'enfouissement en CET des déchets organiques et des encombrants
programmeée, colts d exploitation, éventuellement taxation de la mise en CET, etc ...";

Considérant que le pouvoir de suspendre I’exécution d'un acte ou d’un
réglement d’une autorité administrative, lorsque cette décision est susceptible d’ étre
annulée, si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I’ acte ou du
réglement attaqué sont invoqués et a condition que I’ exécution immédiate de | acte ou
du reglement risgue de causer un prgudice grave difficilement réparable, a pour finalité
de préserver |’ effet utile d’ une annulation éventuelle; quel’intérét général ou lesintéréts
qui seraient pris en considération soit pour justifier le refus d’ ordonner la suspension
nonobstant I’ existence avérée et constatée d' un risgue de préjudice grave difficilement
réparable, soit pour minimiser la gravité du préudice subi par les demandeurs, ne
pourraient faireobstacleal’ annulation éventuelledel’ acte concernélorsquel’ affaire sera
examinée au fond; qu’il 'y a donc pas lieu, lors de I’ examen de la cause en référé, de
pondérer les préjudices résultant, d’ une part, de I’ exécution de I’ acte attagué et, d’ autre
part, de la suspension de son exécution; que, par ailleurs, l'article 17, 8 2, des lois
coordonnées sur le Conseil dEtat, qui porte que "la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles dejustifier I'annulation de l'acte ou
du réglement attaqué sont invoqués et acondition que I'exécution immédiate de I'acte ou
du réglement risgue de causer un préjudice grave difficilement réparable”, signifiequ'elle
interdit au Consell dEtat de suspendre I'exécution d'un acte administratif si les deux
conditions qu'elle mentionne ne sont pasréunies; que s ellesle sont, le juge administratif
ne peut, pour quelque raison que ce soit, se départir de son réle qui est de contréler la
[égalité de I'action administrative;

Considérant que les deux conditionsrequisespar I'article 17, § 2, alinéa 17,
desloissur le Conseil d’ Etat, coordonnéesle 12 janvier 1973 étant remplies, lademande
de suspension est accuelllie,

DECIDE:
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Article 17,
Les requétes en intervention introduites par la société anonyme de droit
francais INOVA FRANCE, la société anonyme SOCIETE DE TRAVAUX GALERE

et la société anonyme ENTREPRISES GENERALES LOUIS DUCHENE sont
accueillies.

Article 2.

Est ordonnée la suspension de I’ exécution de la délibération du 13 janvier
2006 de la société coopérative a responsabilité limitée ASSOCIATION
INTERCOMMUNALE DE TRAITEMENT DES DECHETS DE LA REGION
LIEGEOISE, en abrégé INTRADEL, par laquelle il est décidé d’ attribuer a la société
momentanée Inova France — Galére — Duchéne |le marché public de travaux relatif au
renouvellement de I’ usine de valorisation énergétique de déchets a Herstal.
Article 3.

La demande est rejetée pour le surplus.
Article 4.

Conformément al'article 3, 8 1%, alinéa 2, de l'arrété royal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Article5.

L'exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.

Article 6.

Lesdépensrelatifsaux requétesen intervention, liquidésalasomme de 375
euros, sont misalacharge despartiesintervenantesaconcurrence de 125 euros chacune.
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Les dépens sont réserveés.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publique de la V1° chambre, le six
février deux mille six par :

M. NIHOUL, Consailler d'Etat, Président f.f.

M™ SCHMITZ, Greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,
V. SCHMITZ. P. NIHOUL.
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