CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 154.358 du 31 janvier 2006

G./A.101.789/V1-15.890

En cause: L"’ASSOCIATION SANSBUT LUCRATIF
ASSOCIATION BELGE DES SYNDICATS
MEDICAUX,

ayant €lu domicile chez

Me Eric THIRY, avocat,

avenue Hippolyte Boulenger, n° 49,
1180 Bruxelles,

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par le Ministre
des Affaires sociaes et de la Santé publique,

ayant €lu domicile chez

Mes Eric GILLET, Luc DEPRE et Patrick
THIEL, avocats,

chaussée de la Hulpe, n° 178,

1170 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 15 mars 2001 par I’ association sans but lucratif
ASSOCIATION BELGE DES SYNDICATS MEDICAUX qui demande Iannulation
totale ou partielle de I'arrété royal du 8 décembre 2000 modifiant I arrété royal du 14
septembre 1984 établissant la nomenclature des prestations de santé en matiére
d’ assurance obligatoire soins de santé et indemnités, publié au Moniteur belge le 16
janvier 2001;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. WIMMER, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 7 juin 2005 ordonnant le dép6t au greffe du dossier et
du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires des
parties,

Vu I'ordonnance du 13 décembre 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 11 janvier 2006;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Anita DE CROON, loco Me Eric
THIRY, avocat, comparaissant pour la requérante e¢ Me Luc DEPRE, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. WIMMER, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les éléments de droit et de fait nécessairesal'examen dela
demande sont les suivants:

1. Laloi relative a I’ assurance obligatoire soins de santé et indemnités,
coordonnée le 14 juillet 1994, telle gu’ en vigueur a la date de I arrété royal attaqué,
disposait notamment comme suit :

" Art. 35. 8§ 1ler. Le Roi établit la nomenclature des prestations de santé.
Cette nomenclature énumere lesdites prestations, enfixelavaleur relative et précise,
notamment, ses regles d'application, ains que la qudification requise de la personne
habilitée a effectuer chacune d'elles.

()

Le Roi peut apporter des modifications a ladite nomenclature dans les conditions
prévues au § 2. Les tarifs découlant de la nomenclature constituent pour tous les
praticiensdel’ art de guérir, le maximum des honoraires pouvant étre exigés pour les
prestations fournies dans le cadre d' un service de garde organise.

()

§ 2. Le Roi peut apporter des modifications a la nomenclature des prestations de
santévisée au § ler :

1’ sur la base de la proposition formulée dinitiative par le conseil technique
compétent, soumise alacommission de conventions ou d'accords correspondante
qui décide de sa transmission au Comité de I'assurance et a la Commission de
contréle budgétaire;
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2° sur la base de la proposition formulée par le conseil technique compétent a la
demandedu Ministre ou delacommission de conventionsou d'accordscorrespon-
dante. Ces propositions sont communiquées au Comité de l'assurance et a la
Commission de controle budgétaire;

3’ sur la base de la proposition élaborée par la commission de conventions ou
d'accords compétente ou par le Ministre ou le Comité de I'assurance, maintenue
dans son texte original ou amendée apres avoir été soumise al' avis du consell
technique compétent; cet avis est censé étre donnés' il n' est pasformulé dansle
délai d' un mois a dater de la demande.

(-.)"

2. Le 13 décembre 1999, le Conseil techniqgue médical a examiné une
demande deréalisation d’ économies pour un montant de 650 millions de francs émanant
du Ministre des Affaires sociales et des Pensions. Il Sest éonné "de la volonté de
réaliser des économies, de facon abrupte, selon une logique purement comptable, alors
gu’ aucun phénomene inquiétant ne justifie I’ urgence d’ une prise de décision”.

3. Le 4 avril 2000, le Ministre des Affaires sociales et des Pensions a sais
le Conseil technique médical, sur la base de I'article 35, § 2, dinéa 1%, 3°, de laloi
coordonnée le 14 juillet 1994, précitée, de deux propostions d’'adaptation de la
nomenclature des prestations de santé, en demandant un avis dans un délai d’ un mois.

4. Le 2 mai 2000, le Conseil technique médical a décidé de S entenir ala
réponse qu'il avait donnée en décembre 1999.

5. Le 23 mai 2000, le Conseil technique médical a affirmé qu’il n'y avait
aucune raison de faire des économies dans les honoraires et a notifié "son désaccord
total" au Ministre, le 26 mai 2000.

6. Il ressort d' une correspondance échangée le 9 juin 2000 entre le cabinet
du Ministre des Affaires Sociales et des Pensions et |’ Inspection des Finances que le
Ministre avait décidé de formuler lui-méme une proposition de modification de la
nomenclature, a défaut de toute proposition concrete émanant du Conseil technique
meédical.

7. Lasection de légidation du Conseil d' Etat a été saisie, le 11 ao(t 2000,

d’ une demanded’ avis portant sur le projet appelé adevenir I’ arrétéroyal du 8 décembre
2000 attaqué. L’ avis a é&té donné le 5 octobre 2000.

VI-15.890 - 3/7



8. L'arrété roya du 8 décembre 2000 modifiant I'arrété royal du 14
septembre 1984 établissant la nomenclature des prestations de santé en matiére
d’ assurance obligatoire soins de santé et indemnités a pour objet, notamment, soit de
supprimer soit de réduire le coefficient de remboursement, soit d’interdire le cumul de
certaines prestations en cardiologie.

9. L’entréeenvigueur del’ arrétéroyal attaqué, initialement fixéeau 1% mars
2001, a été reportée, en ce qui concerne les articles 4, 5, littéra 1, 5, littéra 3 a), en ce
gui concerne la prestation 475532-475543, et 5, littéras 3 b) et 3 ¢), au 1% septembre
2001 par I'arrété royal du 19 février 2001, publié au Moniteur belge du 1% mars 2001,
puis au 1% février 2002 par I'arrété royal du 10 aolt 2001, publié au Moniteur belge le
30 ao(t 2001, puis au 1% juin 2002 par I'arrété roya du 24 janvier 2002, publié au
Moniteur belge le 31 janvier 2002, puis au 1% ao(t 2002 par un arrété royal du 26 mai
2002, publié au Moniteur belge le 31 mai 2002.

Lesdispositions précitéesde I’ arrété royal du 8 décembre 2000 attagqué ont
€té "rapportées’ par I’ arrété royal du 5 septembre 2002, publié au Moniteur belgele 17
septembre 2002;

Considérant que larequérante prend un premier moyen "delaviolation des
loiscoordonnéessur le Consell d' Etat en particulier I article 3, 8§ 1%; qu’ elle affirme que
I’ arrété attagué ne contient qu’ une "référence imprécise” a un avis du Conseil d’Etat,
non daté, et impossible a identifier, que I’ avis donné par la section de législation le 5
octobre 2000 aétéignoré par lapartie adverse, qui 0’ en apas mentionnéladate, et qu'il
N’ est méme pas établi qu’elle en ait eu connaissance;

Considérant quel’ avisrelatif au projet appeléadevenir | arrétéroyal attaqué
a été demandé a la section de Iégidation le 11 ao(t 2000 et donné par €elle le 5 octobre
2000; que rien ' obligeait la partie adverse a en mentionner la date dans le préambule
de I'arrété royal attaqué; qu'au demeurant, I'avis se borne a énoncer quel est le
fondement Iégidatif de I’ arrété attagué et ne contient qu’ une seule suggestion relative
alaversion francaise de son préambule; que larequérante n’ éablit pas en quoi la partie
adverse n’en aurait pas respecté la portée et des lors méconnu |’ article 3 des lois
coordonnées sur le Consell d' Etat, précitées; que le premier moyen n’ est pas fondé;

Considérant que larequérante prend un deuxieme moyen de la"violation de
laloi relative al’ assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14
juillet 1994, en particulier | article 35, 8 2", en ce que |’ arrété royal attagué n’'a pu étre
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prisque sur labase delaproposition du Conseil technique médical, que cette proposition
a étéfaite, ains qu'il y est porté référence, ala séance du 23 mai 2000, qu'’il S agissait
du refusde nouvellesmesuresd’ économiesqui netrouvaient pasleur justification, et que
lapartie adverse ne pouvait passer outre a ce refus longuement motiveé et circonstancie€;
gu'elle soutient que, si des erreurs relevées dans le préambule n’entrainent pas
nécessairement lanullité d’ un arrété, celle qui est critiquée en I’ espéce porte sur le choix
de la procédure de consultation "confirmé tant par la mention des articles de laloi sur
I’ assurance maladie-invalidité que par la mention de la terminologie de la consultation
du Consell technique médical”, que c'est atort que la partie adverse affirme que les
réponses du Consell technique médical n’ auraient pas été fournies dans le délai prescrit
d’un mois, que ce délai n'éait pas applicable en I’espece et que I'auteur de I’ arrété
attagué en est conscient puisqu’il se référe de facon expresse aux propositions du
Conseil technigue médical du 23 mai 2000;

Considérant que dans son avis 30.600/1 du 5 octobre 2000, la section de
Iégidlation du Consell d’ Etat a énoncé notamment ce qui Suit :

Leprojet trouve son fondement Iégal al'article 35, § 2, dinéa 1%, 3°, delaloi relative
al'assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994.

()

Afin de ne laisser subsister aucune ambiguité quant a la procédure suivie en vue de
modifier lanomenclature des prestations de santé, mieux vaudrait, au premier alinéa
du préambule, viser uniquement l'article 35, § 2, ainéa 1%, 3°, de laloi coordonnée
et ne plus faire référence al'article 35, 8§ 2, dinéa 1%, 2°.

Pour laméme raison, le troisieme alinéa du préambule devrait faire référence al'avis

du Conseil technique médical plutot qu'aux propositions faites par celui-ci.";
gu'il Savéreque, s le premier visadu préambule de I’ arrété royal attaqué mentionne"la
loi relative al’ assurance obligatoire soinsde santé et indemnités, coordonnéele 14 juillet
1994, notamment I’ article 35, 8 2, 2° et 3°, modifié par laloi du 20 décembre 1995 et
par I’arrétéroyal du 25 avril 1997", le déroulement de laprocédure, tel gu'’il ressort des
pieces du dossier administratif transmis par la partie adverse, fait toutefois ressortir que
celle-ci aenvisagé, dans un premier temps, de se fonder sur I’ article 35, § 2, dinéa 17,
2°, delaloi du 14 juillet 1994, précitée, puis que, faute de proposition, elle a demandé,
dans un second temps, |’ avis du Conseil technique médical le 4 avril 2000, que cet avis
aété donné en dehorsdu délai 1égal, qu’il neliait pas |la partie adverse qui a été amenée
aprendre finalement sadécision sur labasedu 8 2, alinéa 1%, 3° delaméme disposition;
gue, dans ces circonstances, le deuxieme moyen mangue en droit;
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Considérant que la requérante prend un troisieme moyen "de |’ excés de
pouvoir et de la loi relative a I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités
coordonnée le 14 juillet 1994, en particulier I'article 35, 8§ 1%, adlinéa 3 et § 2"; qu’elle
affirme quel’ avisdu Conseil technique médical, formuléadeux reprises, aété purement
et smplement ignoré par I’ arrété royal attaqué "au point que (celui-ci) apparait comme
une mesure unilatérale non concertée”, qu'il est percu "comme une attague frontale
notamment contre la cardiologie qu’ elle soit hospitaliere ou non hospitaliere entrainant
dans ce secteur des suppressions et réductions de prestations pour un montant de 528
millions de francs (valeur 1999) sans tenir compte de I'impact d autres mesures de
limitation", que, dans son avisdu 13 décembre 1999, le Conseil technique médical avait
signalé que, en |’ absence de dépassement ou de risgue de dépassement significatif des
objectifs budgétaires dans le domaine des honoraires médicaux, "il s é&onn(ait ... ) dela
volonté de réaliser des économies, de fagon abrupte et suivant une logique purement
comptable, alors qu’ aucun phénomeéne inquiétant ne justifi(ait) I’ urgence d’ une prise de
décision”, que le méme avis contenait I’ engagement du Consell technique médical de
procéder aune révision en profondeur de lanomenclature en tenant compte notamment
de I'avis des organisations scientifiques concernées, que lors de la séance du 23 mai
2000, un surplus de 622, 4 millions avait été constaté pour 1999, et qu'aing, les
modifications sollicitées N’ apparaissaient nullement justifiées;

Considérant qu’il ressort del’ examen du deuxieme moyen quel’ arrétéroyal
attaqué aété prissur lefondement del’ article 35, 8 2, dlinéa 1%, 3°, delaloi du 14 juillet
1994, précitée; gque le troiseme moyen manque donc en droit en ce qu'il invogue
notamment la violation de I'article 35, § 1%, dinéa 3, de la méme loi; que, pour le
surplus, en ce qui concernelacardiologie, il faut observer que, par lesarrétés royaux du
19 février 2001, du 10 aolt 2001, du 24 janvier 2002 et du 26 mai 2002, preécités,
I’entrée en vigueur des articles 4 et 5, 1, 3 a), lequel supprime notamment de la
nomenclature la prestation 475532-475543 ("épreuve pharmacodynamique, suivie de
protocoles électrocardiographiques, avec protocole"), et 3 b) et c), del’ arrété attaqué,
a été différée, et que ces mémes dispositions ont été "rapportées’ par I'article 1% de
I’arrété royal du 5 septembre 2002, précité; gque la partie requérante n' établit pas a
suffisance en quoi, dans ces conditions, I arrété royal attaqué constituerait, comme elle
I’ affirme, "une attague frontale notamment contre lacardiologie qu’ elle soit hospitaliere
ou non hospitaliere entrainant dans ce secteur des suppressions et réductions de
prestations'; que le troisiéme moyen n’'est pas fondé,
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DECIDE:
Article ler.
Lerecours est rgjeté.
Article 2.

Lesdépens, liquidésalasomme de 173,53 euros, sont misalachargedela
requérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI°¢ chambre, le
trente et un janvier deux mille six par :

M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre,

MM. LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
M™ SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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