CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 153.840 du 17 janvier 2006

A. 88.959/X1-16.179

En cause:

BROGNIET Marjorie,

ayant €lu domicile chez

Me J.- P. DE CLERCQ, avocat,
rue du Parc 42

6140 Fontaine I'Evéque,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Justice.
ayant €lu domicile chez

Me LEVERT, avocat,
avenue Louise 149

1050 Bruxelles

LE CONSEIL D'ETAT XV°*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 14 janvier 2000 par Marjorie BROGNIET, qui

demande la cassation de la décision de la Commission pour I'aide aux victimes d'actes
intentionnels de violence du 17 novembre 1999 déclarant non fondée sademande d'aide
du 17 septembre 1997;

du rapport;

requérante;

Vu le dossier administratif;
Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu lerapport de M. DELVAX, auditeur adjoint au Conseil d'Etat;

Vu 'ordonnance du 19 mai 2005 ordonnant le dépdt au greffe du dossier et

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la
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Vu I'ordonnance du 9 décembre 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 10 janvier 2006;

Entendu, en son rapport, M. KOVALOV SZKY, conselller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeLARDIN loco MeDECLERCQ), avocat,
comparaissant pour la partie requérante, e¢ Me MARTENS loco LEVERT, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M.DELVAX, auditeur adjoint;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen du recours se présentent comme
suit:

1. Dans la nuit du 4 au 5 septembre 1992, Patrick LEGRAND boute le feu a un
immeuble d’ habitation sis a Gilly. Au cours de l'intervention du service d'incendie, une
partie de la structure de I'immeuble incendié seffondre sur deux pompiers, Jean-Marie
COLLET et Michel BROGNIET. Ce dernier, le pere de la requérante, meurt étouffé
sous les débris.

2. Patrick LEGRAND est poursuivi devant le tribunal correctionnel de Charleroi pour
avoir : «1)Volontairement mislefeu aun édifice|[...] enl'espece l'immeuble d'habitation
situé a Gilly, Chaussée de Ransart, n° 6, n° 6/a et n° 8, appartenant a FRERE Lise,
I’auteur ayant d0 présumer qu'’il S'y trouvait une ou plusieurs personnes au moment de
I'incendie, avec la circonstance que le feu a été mis pendant la nuit.

2) Dans I'intention de commettre le fait prévu a I'article 510 du Code pénal, mis
volontairement le feu al’'immeuble d’ habitation, situé aGilly, Chaussée de Ransart, n’
6, n° 6/aet n° 8, et avoir ains mislefeu alimmeuble situé a Gilly, Chaussée de Ransart,
n° 10, appartenant a FRERE Lise, I'auteur ayant d0 présumer qu'’il 'y trouvait une ou
plusieurs personnes au moment de I’incendie, avec la circonstance que le feu a été mis
pendant la nuit.

3) Par défaut de prévoyance ou de précaution mais sans intention d'attenter a la
personne d’ autrui, involontairement causé la mort de BROGNIET Michel.

4) Par défaut de prévoyance ou de précaution maissansintention d'attenter alapersonne
d'autrui, involontairement causé des coups ou des blessures a COLLET Jean-Marie ».
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Par un jugement prononcé le 1% octobre 1996, le tribunal correctionnel condamne
Patrick LEGRAND a une peine d' emprisonnement de trois ans, avec sursis, pour avoir
commis les faits pour lesquelsil était poursuivi, ains qu’aindemniser larequérante du
préjudice qu’ elle a subi. Ce jugement est motivé comme suit:

«AU PENAL

Attendu que les préventions sont établies telles que libellées.

Que le prévenu ne pouvait ignorer que d'autres personnes occupaient lesimmeubles
donnés en location par la propriétaire, dame FRERE Lise.

Attendu par ailleurs que les rapports d'expertise déposés (rapport QUERIAT) et
I'ampleur des dégats suffisent ase convaincre de lavolonté délibérée et consciente de
l'interesse a bouter le feu et a détruire son habitation.

Attendu enfin qu'il ne peut étre contesté que, dans les opérations entreprises pour
éteindrel'incendievolontairement allumé, un pompier fut blessé et I'autre perdit lavie.
Attendu que la gravité des faits, qui Sapercoit de leur seule relation ains que des
conséquences gqu'ils ont générées, appelle une sanction exemplaire.

Quiil échet toutefois de retenir, dans I'appréciation de la peine, les circonstances qui
ont entrainé le prévenu a se comporter de telle maniére.

Qu'en outre, force est de relever que les faits sont anciens dgja et que depuis lors,
l'intéresse méne une vie normale.

Quiil peut déslorslui étrefait application delaloi sur lacondamnation conditionnelle.
Attendu enfin qu'en raison de I'unité de comportement infractionnel, il ne sera
prononcé qu'une seule peine, du chef des préventions confondues.

[.]»

Cejugement n’apasfait |’ objet d' appel et est donc coulé en force de chose jugéele 17
octobre 1996.

3. Par une lettre du 12 septembre 1997, recue le 17 septembre, la requérante introduit
aupres dela Commission pour I’ aide aux victimes d actes intentionnels de violence une
demande d'aide fondée sur les articles 31 et 42 de laloi du 1% ao(t 1985 portant des
mesures fiscales et autres.

4. Le 17 novembre 1999, la Commission déclare la demande recevable et non fondée.
Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée ainsi qu'il suit:

«(...

Fondement de la demande

L'article 31 8 1 de laloi du 1% ao(t 1985 prévoit que peut introduire une requéte
devant la Commission "la personne qui a subi de graves atteintes au corps ou a la
santé résultant directement de faits congtitutifs d'un acte intentionnel de violence
commis en Belgique".

Dansle cas présent, le jugement rendu le 01/10/1996 par letribunal correctionnel de
Charleroi acondamné I'auteur desfaits pour avoir " par défaut de prévoyance ou de
précaution mais sans intention d'attenter a la personne d'autrui, involontairement
causé lamort de Monsieur Michel BROGNIET™,

Ce jugement est coulé en force de chose jugée et lie des lors la Commission;
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Il en résulte que le déces de Monsieur BROGNIET n'est pas congtitutif d'un acte
intentionnel de violence.» .
LaCommission ne s est par contre pas prononcée sur le fonds de lademande introduite

sur la base de I’ article 42 de laloi, I’ octroi d’ une indemnité spéciale aux membres des
services de la protection civile relevant de la seul compétence du ministre de la Justice;

Considérant que, dans sarequéte, larequérante prend un moyen unique «de
laméconnaissance del’ autorité de chosejugée attachée aux décisionsjudiciaires pénales
passées en force de chose jugée», delaviolationdel’ article 31, § 1%, delaloi du 1* aolt
1985 portant des mesures fiscales et autres, del’ erreur de fait et de droit et de |’ erreur
manifeste d' appréciation; que la requérante constate que la décision attaguée se fonde
sur la prétendue autorité de chose jugée du jugement du tribunal correctionnel de
Charleroi du 1* octobre 1996, alorsquiil ressort clairement de cette décision que Michel
BROGNIET avolontairement misle feu al'édifice; que, selon larequérante, il y adonc
bien un acte intentionnel de violence au sens de laloi du 1% ao(t 1985, la circonstance
gue les dommages ont dépassé ce qui était initialement prévu lors de la commission de
I'acte tout en étant cependant prévisible, étant dépourvue dincidences en I'espece; que
la requérante soutient qu’ en se retranchant abusivement derriere la prétendue autorité
dechosejugée du jugement précité, ladécision querellée est entachéed’ erreur manifeste
d’ appréciationains qued’ erreur dedroit et defait et que, cefaisant, elleviole également
I'article 31, § 1%, de laloi du 1% aolt 1985; que dans son mémoire en réplique, la
requérante souligne gu’ en énoncant que Patrick LEGRAND a «volontairement mis le
feu a I'édifice [...], l'auteur ayant di présumer quil Sy trouvait une ou plusieurs
personnes au moment del'incendie|...]», letribunal correctionnel de Charleroi indique
tres clairement que celui-ci aagi consciemment; qu'il faut, selon elle, en conclure que s
les conséquences dommageables de I'acte ont dépasse la volonté initiale de son auteur,
ce dernier était conscient du risque qu'il prenait en agissant comme il l'afait; qu'elle fait
vaoir que Patrick LEGRAND aurait donc commisune «faute avec prévoyance» ou une
«faute consciente», que I’éément conscient, voire intentionnel, N’ est pas absent dans
I'hypothesed’ uneinfraction nerequérant qu’ unefaute (culpa) et que danscecas, I’ agent
al’intention d’ accomplir un acte déterminé, lequel comporte des risques dont il est ou
devrait étre conscient, maisqu’ il compte éviter grace ason adresse ou au hasard; qu’ elle
estime que cet élément intentionnel correspond acelui qui est requis par laloi du 1% ao(t
1985, I acte intentionnel de violence recouvrant, a son estime, non seulement le dol et
la faute consciente (ou faute avec prévoyance), mais aussi la faute sans prévoyance;
gu’ elle souligne que lestermes de la loi du 1% ao(t 1985 sont tres généraux, que rien,
ni dans le texte de cette derniére ni dans ses travaux préparatoires, ne permet de
consacrer |'interprétation restrictive qui en est faite par la décision attaquée; qu’elle
soutient qu’en prétendant que le tribunal correctionnel de Charleroi a qudlifié d’
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«involontaire» une infraction qui s apparente en réalité a une «faute avec prévoyance»
ou une «faute consciente», ladite décision méconnait | autorité de chose jugée attachée
aux décisions pénales passées en force de chose jugée et qu’ en prétendant que I’ acte
intentionnel de violence vise par la loi du 1% ao(t 1985 requiert une intention
malveillante spécifique, cette décision méconnait I’ article 31, 8§ 1%, deladiteloi, qu’elle
est entachée d’ uneerreur dedroit et d' une erreur defait ainsi que, atout le moins, d’ une
erreur manifeste d’appréciation; gu’elle estime que s l'intention initiale de Patrick
LEGRAND n'était pasde porter atteinte al'intégrité des pompiers, il N’ en demeure pas
moins que ce dernier a agi consciemment, qu'il a commis volontairement un acte de
violence dont il connaissait les conségquences possibles et qu'il sagit d'une faute
consciente ou d’ une faute avec prévoyance, pour laguelle aucune intention malveillante
n'est requise;

Considérant que I’article 31, 8§ 1%, de laloi du 1% ao(t 1985, tel qu'il est
rédigé avant sa modification par laloi du 26 mars 2003, dispose comme suiit :

« La personne qui asubi de graves atteintes au corps ou a la santé, résultant
directement de faits constitutifs d’ un acte intentionnel de violence commis en
Belgique, peut demander une aide aux conditions suivantes :

(-..)»;

Considérant qu’il résulte de I’ exposé des motifsdu projet deloi portant des
mesures fiscales et autres que plusieurs dispositions de celui-ci Sinspirent de la
Convention européennerelative au dédommagement desvictimesd' infractionsviolentes,
signée a Strasbourg le 24 novembre 1983, et a laguelle le Iégidateur donnera son
assentiment le 19 février 2004 (Doc. parl., Sén., sess. 1984-1985, n° 873/1, p.17); que
selon I article 2.1 de cette Convention, «lorsgue laréparation ne peut étre entierement
assurée par d autres sources, I’ Etat doit contribuer au dédommagement : a. de ceux qui
ont subi de graves atteintes au corps ou ala santé résultant directement d’ un infraction
intentionnelledeviolence»; quel’ avant-projet deloi visait les«infractionsintentionnelles
de violence» et que ¢'est la Section de législation du Conseil d’ Etat qui a suggéré de
remplacer, dans le projet, les mots «infraction intentionnelle de violence» par
I’expression «acte intentionnel de violence», pour le motif que seule une décision du
tribunal permet de conclure que lesfaits reprochés constituent une infraction, alors que
lavictime peut demander d’ étre indemnisée mémelorsgque I’ auteur desfaits est inconnu
(Doc. parl., Sén., sess. 1984-1985, n° 873/1, p. 95); qu’en outre, devant laCommission
delajustice, le ministre a précisé, en ce qui concerne la notion d’ «actes de violence»,
gue «ceux-ci doivent s accompagner d’ une intention particuliere», ce qui a amené un
membre a «conclure quetouteslesinfractions nonintentionnelles sont exclues»; qu’aun
autre intervenant, qui relevait que la preuve de I'intention particuliere ne pourrait
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toujours étre apportée, le ministre arépondu que le doute ne profiterait pasalavictime
(Doc. parl., Sén., sess. 1984-1985, n° 873/2/1°); que, deslors, lacirconstance quelaloi
vise les «actes intentionnels de violence» et non les «infractions intentionnelles de
violence» est sansincidence sur I interprétation du mot «intentionnel»; que, partant, les
faits constitutifs d’ une infraction non intentionnelle ne sont pas visés par I’ article 31, §
1%, delaloi du 1* aolt 1985;

Considérant gu’'en I'espéce, le jugement du tribunal correctionnel de
Charleroi du 1* octobre 1996 déclare établies|es préventionstelles qu'elles sont libellées
dans|'acte d'accusation; que deslorsil condamne Patrick LEGRAND d' une part, sur la
base des articles 510, 513 et 516 du Code pénal, pour avoir volontairement causé un
incendie a un immeuble d habitation en ayant di présumer qu'il sy trouvait une ou
plusieurs personnes au moment de I'incendie avec la circonstance que le feu a été mis
pendant la nuit et, d’ autre part, sur la base des articles 418 a 420 du Code pénal pour
avoir, notamment «par défaut de prévoyance ou de précaution mais sans intention
d’attenter a la personne d’'autrui, involontairement causé la mort [du pére de la
requérante]»; que si le jugement reléve que «le prévenu ne pouvait ignorer que d'autres
personnes occupaient les immeubles», une telle affirmation est sans incidence sur
I'appréciation du caractere intentionnel, au sensdel'article 31 delaloi du 1¥ aolt 1985,
de I'acte de violence qui a causé le décés du pére de larequérante; qu'il résulte en effet
du jugement que lorsqu'il a bouté le feu a l'immeuble, Patrick LEGRAND n'avait pas
I'intention spécifique d'attenter alavie ou l'intégrité physique du pére de larequérante;
guelafaute, fat-elle consciente, ne peut étre confondue avec |’ intention; gu’ en effet, agit
par faute consciente celui qui, se rendant compte du risgue couru, croit néanmoins que
son action n’en entrainera pas la réalisation, comptant a la légere sur son adresse ou,
plus témérairement encore, sur le hasard pour I’éviter; que c’'est a bon droit que la
décision attaquée aégard al’ autorité de chose jugée dudit jugement pour en déduire que
I’acte commis par Patrick LEGRAND ne peut étre considéré comme présentant un
caractereintentionnel au sensdel’article 31, § 1%, delaloi du 1% ao(t 1985; qu’en tant
gu'il est pris «de laméconnaissance de |’ autorité de chose jugée attachée aux décisions
judiciaires pénales passées en force de chose jugée», delaviolationdel’ article 31, § 1,
delaloi du 1¥ aolt 1985 ains que de I'erreur de fait et de droit, le moyen n’est pas
fondé;

Considérant qu’ entant qu’il est prisdel’ erreur manifeste d’ appréciation, le

moyen échappe alacompétence du Conseil d’ Etat, celui-ci ne pouvant, comme juge de
cassation administrative, substituer sa propre appréciation des faits a celle de la
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Commission pour I’ aide aux victimes d’ actes intentionnels de violence, statuant en tant
gue juge de plein contentieux;

Considérant que dans son mémoire en réplique, la requérante prend un
nouveau moyen de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution et du «principe
général de’ égalité des Belges devant laloi»; que selon elle, en exigeant, pour qu'’il y ait
acte intentionnel au sens de I'article 31, 8 1%, de laloi du 1% aolt 1985, une intention
malveillante spécifique, alors que, selon elle, il découlerait de I’ esprit et de I’ économie
générale de la loi ains que de la doctrine gu’ une faute avec prévoyance (ou faute
consciente) tomberait aussi danslechamp d’ applicationdelaloi, I interprétation retenue
par la décision querellée opére une discrimination entre les victimes d'infractions
doleuses et celles d' infractions pour lesquelles I’ élément moral s apparente a une faute
avec prévoyance ou a une faute consciente;

Considérant que le moyen pris de la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution n’est pas un moyen d’ ordre public; qu’ étant soulevé pour la premiérefois

dans le mémoire en réplique, alors qu’il aurait pu I’ étre dans la requéte en cassation, il
est tardif et, partant, irrecevable,

DECIDE:

Article 1¢.

Lerecours est rgjeté.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 173,53 euros, sont mis a charge de la
partie requérante.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept janvier deux

mille six par :
M. LEROY, président de chambre,
M. QUERTAINMONT conseiller d' Etat,
M. KOVALOVSZKY conseiller d' Etat,
M. GAYIBOR, greffier assume.
Le Greffier ass., Le Président,
K. T. GAYIBOR. M. LEROY.
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