CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 153.150 du 22 décembre 2005

A.43.101/V-1346

En cause: 1. VANDE CASTEELE Pnilippe,

Klamperdreef 7
2900 Schoten,

2. KENIS Eric,

c/o Quartier Reine Elisabeth
rue dEvere
1140 Bruxelles,

3. GILLET Benoit,

rue Croix André 19
4550 Nandrin,

4. LUCIC Dragan,

avenue de la Marmotte 39
1970 Wezembeek-Oppem,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre des Classes moyennes.

LE CONSEIL D'ETAT, V¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 septembre 1990 par Philippe VANDE
CASTEELE, Eric KENIS, Benoit GILLET et Dragan LUCIC qui demandent
I'annulation des articles 1% et 3 de l'arrété royal du 6 juillet 1990 modifiant laloi du 20
février 1939 sur la protection du titre et de la profession d'architecte, arrété publié au
Moniteur belge du 28 juillet 1990;

Vul'arrét n° 91.547 du 12 décembre 2000 rouvrant lesdébats, accordant un
délai de 30 jours aux parties pour déposer un mémoire complémentaire, chargeant le
membre de l'auditorat désigné par M. l'auditeur général d'établir un rapport
complémentaire et réservant les dépens;
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Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vu les mémoires complémentaires;

Vu lerapport de Mme G. BEECKMAN de CRAYLOO, premier auditeur
au Conseil d'Etat, établi sur la base de I'article 13 du réeglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 19 avril 2005 ordonnant le dépdt au greffe du dossier
et du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et les derniers mémoires des deux
premiers requérants;

Vu l'ordonnance du 19 octobre 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 22 novembre 2005 & 9.30 heures,

Entendu, en son rapport, Mme S. GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me D. VANDENBULKE, avocat,
comparaissant pour les requérants, et Me M. MAHIEU, avocat ala Cour de cassation,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, Mme G. BEECKMAN de CRAYLOO,
premier auditeur;

Vuletitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant gu'a la suite de la notification du rapport de I'auditeur qui
concluait au rejet du recours, les troisieme et quatriéme requérants n'ont pas demandé
la poursuite de la procédure; gu'en ce qui concerne ces deux requérants, il y alieu de
faire application de I'article 14quater du reglement général de procédure et de décréter
le désistement d'instance conformément al'article 21, alinéa 6, deslois coordonnées sur
le Consail d'Etat;

Considérant que lesdispositionsattaguéesdel’ arrétéroyal du 6 juillet 1990
modifiant la loi du 20 février 1939 sur la protection du titre d architecte et de la

profession d’ architecte sont rédigées en ces termes :
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Article 1°.

A I'article 1% delaloi du 20 février 1939 sur la protection du titre et de laprofession
d’architecte, dont le texte actuel formerale § 1%, il est gjouté un 8 2 et un 8§ 3,
rédigés comme suit :

«8 2. Sans prgudice des articles 7 et 12 de la présente loi, les Belges et les
ressortissants des autres Etats membres de la Communauté économique
européenne peuvent porter en Belgique le titre d’ architecte et en exercer la
profession s'ils sont en possession d’ un dipléme, d’ un certificat ou d’ un autre
titre visés al’annexe de la présente |oi.

8 3. LesBelgeset les ressortissants des autres Etats membres de la Communauté
économique européenne qui satisfont aux conditions prévues al’ annexe de la
présente loi ont ledroit defaire usage du titre de formation licite qu'’ils portent
dans |'Etat membre d'origine ou de provenance et, éventuellement, de
I abréviation de ce titre, dans lalangue de cet Etat.

Le Roi peut prescrire que letitre de formation de |’ Etat membre d’ origine soit
suivi des noms et lieu de I’ éablissement ou du jury qui I'a délivré.

Lorsgue le titre de formation de |’ Etat membre d’ origine ou de provenance
peut étre confondu en Belgique avec un titre exigeant dans le Royaume une
formation complémentaire non acquise par lebénéficiaire, le Roi peut prescrire
gue celui-ci utilisera son titre de formation de I’ Etat membre d’ origine ou de
provenance dans une formule appropriée gu’ [l indique».

(..)
Article 3.

Il est gjouté alaméme loi I’ annexe suivante :

«Annexe a laloi du 2 février 1939 sur la protection du titre et de la profession
d architecte.

Diplémes certificats ou autres titres permettant le port du titre et I'exercice de la
profession d'architecte en Belgique :

1. a) Belgique:

- les diplomes délivrés par les écoles nationales supérieures d’ architecture ou par
les instituts supérieurs d’ architecture (architecte - architect);

- lesdiplémesdélivrés par I’ Ecole provinciale supérieure d’ architecture de Hasselt
(architecte);

- les diplémes délivrés par les Académies royales des Beaux-Arts (architecte -
architect);

- lesdipldmes délivrés par les Ecoles Saint-Luc (architecte - architect);

- lesdipldmesuniversitaires d’ ingénieur civil, accompagnésd’ un certificat de stage
délivré par I’ Ordre des Architectes et donnant droit au port du titre professionnel
d architecte (architecte - architect);

- les diplémes d architecte délivrés par le jury central ou d' Etat d’architecture
(architecte - architect);

- lesdiplébmes d’ ingénieur-civil architecte et d’ingénieur-architecte délivrés par les
facultés des sciences appliquées des universités et par lafaculté polytechnique de
Mons (ingénieur-architecte, ingenieur-architect)».

(O
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Considérant que I’ arrét Ordre des Architectes, n° 47.482, du 17 mai 1994,
aannulé I'arrété royal qui fait I’ objet du présent recours dans la mesure ou il contient,
dans|’annexefixée par I article 3, letexte sub 1.a); quel’ arrét July, n° 48.330, du 29 juin
1994, statuant sur un recours ayant le méme objet que le présent recours, a considéré
"que les dispositions relatives aux diplémes belges de I’ article 3 de I arrété attaqué ont
été annulées par I’ arrét du Conseil d’ Etat n° 47.482 du 17 mai 1994, en cause Ordre des
Architectes; quel’article 1% n’ade sens que par laréférence qu'il fait al’annexe alaloi
du 20 février 1939 sur la protection du titre et de la profession d’ architecte, annexe
établie par I'article 3 partiellement annulé; qu’en dépit d'une formulation |égérement
différente, I'annulation prononcée par I’arrét n° 47.482 ala méme portée que celle que
larequérante poursuit par le présent recours; que celui-ci 0’ aplusd’ objet”; qu'il n’ existe
pas de motif de s écarter, en I'espece, de ce qui aaing été jugé; que le présent recours
est devenu sans objet; que, compte tenu des circonstances de la cause, il y alieu de
mettre les dépensen ce qui concernelesdeux premiersrequérantsalachargedelapartie
adverse,

DECIDE:

Article 1.
Le désistement dinstance de Benoit GILLET et de Dragan LUCIC est
décrété.
Article 2.
Il n'y apluslieu a statuer.
Article 3.

Les dépens, liquidés ala somme de 396,64 euros, sont mis a la charge des
troisiéme et quatriéme requérants a concurrence de 99,16 euros chacun et ala charge
de la partie adverse a concurrence de 198,32 euros.
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Ains prononcé aBruxelles en audience publique dela Ve chambre, le vingt-
deux décembre deux mille cing, par :

MM.  P.LIENARDY, conseiller d'Etat, président f.f.,
J. BAERT, consalller d'Etat,
Mmes S. GEHLEN, consalller d'Etat,
M.-Chr. MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
M.-Chr. MALCORPS. P. LIENARDY.
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