CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 153.075 du 21 décembre 2005
G./A.168.500/V1-17.060

En cause: 1. La société anonyme LESENTREPRISESGILLES
MOURY,
2. Lasociétéanonyme ETABLISSEMENTSJEAN WUST,

ayant €lu domicile chez

Mes Michel MERSCH et Jean Marc SECRETIN, avocats,
rue Charles Morren, n° 4,

4000 Liege,

contre :

La sociétéintercommunale SERVICES
PROMOTION INITIATIVES EN PROVINCE DE
LIEGE, en abrégé SPI +,

ayant €lu domicile chez

Mes Nicole CAHEN et Elisabeth WILLEMART, avocats,
avenue Henri Wafelaerts, n® 47-51,

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT
SIEGEANT EN REFERE,

Vu lademandeintroduite le 9 décembre 2005 par lasociété anonyme"LES
ENTREPRISES GILLES MOURY" et la société anonyme "ETABLISSEMENTS
JEAN WUST", qui demandent lasuspension, selon la procédure d’ extréme urgence, de
I’exécution de "la décision prise le 10 novembre 2005 par Monsieur le Président du
Consell d Administration delapartie adverse d’ approuver les conclusionsdu rapport de
I’ association momentanée cabinet B. HD — Jean-Marc Huygen, bureau d’' études Pierre
Berger et bureau d études Greisch et de désigner la société momentanée GALERE —
MONUMENT S.A. comme adjudicataire d'un marché public de travaux relatif a
I'aménagement de I'ensemble des bétiments (Monument classé, Patrimoine
exceptionnel), sisen Feronstrée et quai de Maastricht, 24000 Liege, constituant le solde
de la 3eme phase du projet «Grand Curtius» y compris le déménagement et la mise en
place des collections muséales (collectionsd’ art, d’ histoire, de verre et d’ armes du Pays
deLiége), écartant par voie de conséguence les autres soumissionnaires, ains que de la
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décision du Bureau Exécutif du 18 novembre 2005, qui ratifie la décision précitée du
Président du Conseil d’ Administration du 10 novembre 2005 et confirme la désignation
du méme adjudicataire, approuvant les conclusions du rapport danalyse des
soumissions’;

Vu I'ordonnance du 12 décembre 2005, notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 16 décembre 2005 a 11 heures,

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, Conseiller d'Etat, Président f.f.;

Entendu, en leurs observations, Me Jean-Marc SECRETIN, avocat,
comparaissant pour les parties requérantes et Me Elisabeth WILLEMART, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avisconforme, M. THIBAUT, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I’examen de la demande peuvent étre
présentés comme suit :

1. Le 31 ao0t 2004, il est établi au profit de la partie adverse un cahier
gpécial des charges intitulé "LE GRAND CURTIUS - PHASE 111 - Valorisation des
collections et du patrimoine culturel immobilier du site" concerné. |l sagit de la
troiseme phase du projet d’aménagement d un "mégamusée” sur le site du Grand
Curtius a Liége, les premiére et deuxiéme phases ayant respectivement pour objet la
valorisation et la restauration extérieure des batiments.

L’ objet du marchéy est décrit comme "une seule entreprise, constituant un
marché de travaux pour I'aménagement de |’ ensemble des batiments (Monument classe
— Patrimoine exceptionnel), sis en Feronstrée et quai de Maastricht, & 4000 Liége,
congtituant le solde de la troiséme phase du projet “Grand Curtius’ y compris le
déménagement et lamise en place des collectionsmuséales (collectionsd’ art, d’ histoire,
deverreet d' armesdu PaysdeLiége)". Selonlaclassification C.P.V., il S agit detravaux
de congtruction de batiments destinés ala culture. Parmi les références requises, figure
celle de |’ agréation D24 (restauration de monuments) en classe 8.
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L’entreprise, qui "congtitue un marché unique a adjuger a un seul
adjudicataire” et qui "a lieu par voie d' adjudication publique", comporte les travaux
suivants :

- Gros cauvre et parachevements,

- Techniques spéciales : chauffage - ventilation - sanitaire;

- Techniques spéciales : éectricité courant fort et courant faible;

- Techniques spéciales : ascenseur;

- Muséographie : Déménagement; mise en place des pieces de musée; signalétique.

Le cahier spécid des charges comporte des clauses administratives
communes atoutesles partiesdu marché et desclausestechniques particulieres achague
partie du marché (avec les détails techniques et un métré descriptif). En outre, pour
I’ électricité et les ascenseurs, des clauses administratives particuliéres complétent les
clauses administratives générales.

Le marché étant a bordereau de prix, chague partie du cahier spécial des
charges contient un métré récapitulatif acompléter par les soumissionnaires. Le marché
est "mixte" en ce sens que certaines quantités du métré sont forfaitaires (QF), tandis que
d’autres sont présumées (QP).

2. L’avisde marché est publié, le 10 septembre 2005, au Journal officiel des
Communautés européennes et, le 16 septembre 2005, au Bulletin des adjudications.

3. Le 14 octobre 2005, lors de I’ ouverture des offres, quatre offres sont
déposées. Lesdeux offresqui présentent les prix les plus bas sont, en premier lieu, celle
des demanderesses, pour un montant annoncé de "13.912.382,67 € TVAC" en tenant
compte du rabais de 2% offert, et, en deuxiéme lieu, celle de la société momentanée
GALERE-MONUMENT S.A., pour un montant de 16.583.948,95 € TVAC.

4. Le4 novembre 2005, un rapport d’ analyse des soumissions est établi par
les auteurs de projet qui assistent la partie adverse.

Lerapport conclut tout d’ abord alanon exclusion, ala sélection qualitative
et alarégularité formelle des quatre offres regues.

Ensuite, souslasection 4 intitulée "relevé des erreurs matériels’, le rapport
constate que les demanderesses ont "omis de comptabiliser la TV A dans le formulaire
d offre" et lalui gjoute, ce qui conduit aconsidérer, ace stade del’analyse, I offrede la
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société momentanée GALERE-MONUMENT S.A. comme I'offre la plus basse a
concurrence de 16.583.948,95 € TVAC et I'offre des demanderesses comme la
deuxiéme moins-disante a concurrence de 16.833.983,03 € TVAC, y comprislerabais
de 2 % proposé.

Les métrés contenus dans les quatre offres sont alors examinés afin, d’ une
part, de contréler les opérations arithmétiques et y déceler d’ éventuelles erreurs e,
d’autre part, pour apprécier la pertinence des corrections proposées par chaque
soumissionnaire. Au stade du contréledes opérationsarithmétiques, aucune observation
pertinente n'est émise. Par contre, sous la section "6" intitulée "Relevé des erreurs
signalées par les soumissionnaires et établissement des quantités rectifiées’, le rapport
d’analyse contient les éléments suivants a propos de la composante "architecture” :

Ces points sont repris et analysés dans les tableaux annexés. Les erreurs de métrés
signalées par les soumissionnaires ont été contrélées et les éventuelles rectifications
introduites dans les tableaux comparatifs. Les omissions signalées ont fait I’ objet de
la méme démarche.

Lesremarques des entreprises et principalement celles (des demanderesses), les plus
nombreuses, N"aménent aucun changement dans le classement des offres ni pour la
partie architecture ni pour la totalité des travaux méme dans le cas ou toutes les
correctionsde quantitésde ce soumissionnaire auraient été acceptées, cequi n' est pas
le cas.

6.1.1. SOCIETE MOMENTANEE GALERE-MONUMENT

L’ entreprise a fait quelques remarques sur les métrés et signalé des omissions. Les
guantités ont été mises ajour apres contrble des remarques des quantités de métrés
des différentes entreprises et gjout des omissions justifiees.

6.1.2. SOCIETE MOMENTANEE MOURY-WUST

L’ entreprise afait de nombreuses remarques sur les métrés et signalé des omissions.
Les quantités ont été mises a jour apres contrbéle des remarques des quantités de
métrés des différentes entreprises et gjout des omissions justifiées.

En remarque, I entreprise signale qu’ elle s est basée uniguement sur les «concerne»
du cahier spécial des charges pour controler les quantités reprises au bordereau de
soumission.

Elle a placé dans les omissions toutes autres quantités définies aux plans et reprises
la plupart du temps dans les quantités du bordereau remis aux soumissionnaires.

Les plans et métré récapitulatif faisant foi par rapport au cahier spécial des charges,

cette maniere de voir a été refusée et les quantités éventuellement mises a jour apres
contréle dans le bordereau.
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6.1.3. SOCIETE MOMENTANEE BAGECI-FRANKI-REFORME & NIZET

L’ entreprise a fait quelques remarques sur les métrés et signalé des omissions. Les
guantités ont été mises a jour apres contréle des remarques des quantités de métrés
des différentes entreprises et gjout des omissions justifiées.

6.1.4. SOCIETE MOMENTANEE DELENS-DUCHENE

L’ entreprise a fait quelques remarques sur les métrés et signalé des omissions. Les
guantités ont été mises ajour aprés contrdle des remarques des quantités de métrés
des différentes entreprises et gjout des omissions justifiées.”.

Cette andlyse donne lieu a [I'établissement de plusieurs tableaux
comparatifs des offres qui sont annexés au rapport danalyse, a savoir un
tableau "controle des quantités’, un tableau "contréle arithmétique”, un tableau
"comparatif classement”, et untableau "comparatif commande”. Letableau " comparatif
classement™ est dressé, conformément al’ article 112 del’ arrétéroyal du 8 janvier 1996,
en intégrant les corrections a la baisse acceptées par la partie adverse dans le métré du
seul soumissionnaire qui a décelé une erreur dans le bordereau et en intégrant les
corrections a la hausse acceptées par la partie adverse dans le métré de tous les
soumissionnaires. Le tableau "comparatif commande” tient compte de I'impact réel de
toutes les corrections acceptées (a la hausse et ala baisse) sur chacune des offres.

Apresavoir opéré cescontroleset correctionséventuellesdeserreurs et des
omissions, le rapport d’ analyse procede au classement des offres. L’ offre de la société
momentanée GALERE-MONUMENT S.A. s éléve a13.867.677,09 € HTVA et celle
des demanderesses a 13.993.729,60 € HTVA, soit une différence entre les deux
soumissions de 126.052,51 €.

Apresavoir controlélecaractéreéventuellement anormal desprix, lerapport
d’analyse propose I attribution du marché public en cause a la société momentanée
GALERE-MONUMENT S.A. en cestermes:

Vu I’ estimation de douze millions d’ euros hors TV A publiée dans |’ avis de marché;

Vu la nouvelle estimation réalisée par I’ Association Momentanée Cabinet PHD —
Jean-Marc HUY GEN, le bureau d’études Pierre BERGER et le bureau d’ études
GREISCH et que I’ offre la plus basse est inférieure a cette derniére;

Vulaugmentation du budget par décisiondelaville de Lieged unmontant de quatre
millions huit cent cinquante quatre milles euros,

Vu que I’ Association Momentanée Cabinet PHD — Jean-Marc HUY GEN, le bureau

d’ études Pierre BERGER et e bureau d' é&udes GREISCH ont été diment informeés
avant |’ établissement de leur rapport d’ adjudication de I’ évolution du budget;
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Vu que les travaux pourront étre entierement réalisés pour le montant de I’ offre la
plus basse étant donné le budget dont dispose laville de Liege et la SPI+;

L’ Association Momentanée Cabinet PHD —Jean-MarcHUY GEN, lebureau d’ études
Pierre BERGER et |le bureau d’ études GREISCH proposent comme adjudicataire la
Société Momentanée GALERE —MONUMENT S.A. qui aremis|’ offrerégulierela
moins disante, dont le montant total est de 13.741.255,63 € HTVA, soit
16.626.919,31 € TVAC. ".

5. Le 8 novembre 2005, les services de la partie adverse établissent a

I’attention du président du conseil d’ administration une note libellée comme suiit :

L’ adjudication du dossier repris sous rubrigue a eu lieu le 14 octobre 2005 et il est
nécessaire de pouvoir transmettre le dossier d’ adjudication aux différents pouvoirs
subsidiants pour respecter les délais d’ engagement de ces derniers.

Par délégation pour le bureau exécutif, pouvez-vous approuver la note suivante afin
gue les services de la SPI+ puissent procéder al’ envoi des dossiers et ainsi respecter
les délais imposés ?

(Suit la propostion de décision d'attribution du marché public a la société
momentanée GALERE-MONUMENT)".

6. Le 10 novembre 2005, le président du conseil d’administration marque

son accord sur cette note en la contresignant "pour accord”. 1l s'agit du premier acte
attagué.

Le méme jour, le dossier est transmis aux pouvoirs subsidiants.

7. Le 18 novembre 2005, |le bureau exécutif delapartie adverse prend | acte

suivant :

Vu I’ estimation de douze millions d’ euros hors TVA publiée dans I’ avis de marché,;

Vu la nouvelle estimation réalisée par I’ Association Momentanée Cabinet PHD —
Jean-Marc HUY GEN, le bureau d’ études Pierre BERGER et le bureau d’ études
GREISCH et que I’ offre la plus basse est inférieure a cette derniére;

Vulaugmentation du budget par décisiondelaville deLiége d’ un montant de quatre
millions huit cent cinquante quatre milles euros,

Vu que I’ Association Momentanée Cabinet PHD — Jean-Marc HUY GEN, le bureau
d éudes Pierre BERGER et le bureau d’ é&udes GREISCH ont été diment informés
avant |’ établissement de leur rapport d’ adjudication de I’ évolution du budget;

Vu que les travaux pourront étre entierement réalisés pour le montant de I offre la
plus basse étant donné le budget dont dispose laville de Liége et la SPI+ ;
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Le Bureau Exécutif ratifie la décision de Monsieur le Président, approuve les
conclusions du rapport de I’ Association Momentanée Cabinet PHD — Jean-Marc
HUY GEN, le bureau d’ études Pierre BERGER et le bureau d’ é&udes GREISCH et
charge les servicesdela SPI+ :

- transmettre le dossier ala DGATLP — Division du Patrimoine du Ministére de la
Région Wallonne, ala DGEE — Division du Tourisme du Ministere de la Région
Wallonne et aux Infrastructures Culturelles du Ministére de la Communauté
Francaise en vue d obtenir leur approbation et I'engagement des subsides
afférents;

- donner I'ordre de commencer les travaux dans les délais fixés par le cahier des
charges, des réception des arrétés de subventionnement.”.

Il ' agit du deuxiéme acte attaqué.

8. Le 23 novembre 2005, les services de la partie adverse informent les
soumissionnaires évinces, dont les demanderesses, que leur "offre N’ a pas été retenue,
n’' éant paslamoinsdisante” et mentionnent que"l’ article 21bisdelaloi du 24 décembre
1993 telle que modifié par la loi du 9 juillet 2004 est d application. Tout recours
éventuel doit étre introduit aupres d’une juridiction dans les dix jours calendrier a
compter du lendemain du jour de I’ envoi de la présente”.

9. Le 24 novembre 2005, les demanderesses sollicitent, par un pli
recommandé et par télécopie, lacommunication de ladécision motivée d’ attribution et,
plus généralement, "I’ accés al’ ensemble du dossier d’ attribution et de comparaison des
offres, en ce compris notamment tous les rapports analytiques et comparatifs de toutes
les offres valablement déposées’.

10. Le 28 novembre 2005, la partie adverse accéde partiellement a cette
demande en communiquant la décision du 18 novembre 2005 de son bureau exécutif et
le rapport d’ analyse des soumissions.

11. Le 30 novembre 2005, les demanderesses formulent diverses
observations et requétes, a savoir lacommunication de la"décision prise par Monsieur
le Président”, le report du début du délai de 10 joursprévu par | article 21 bis précité de
laloi du 24 décembre 1993 au lendemain de I’ envoi de ce document, la preuve de la
production par chaque soumissionnaire desfichestechniquesexigéespar lecahier spécial
des charges pour certaines techniques spéciales (électricité, chauffage, ...) et de leur
conformité, et |’ acces aux tableaux comparatifs des offres "sur lesquels ne figureraient
gue les quantités, les prix unitaires ayant été supprimes’.
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12. Le 1% décembre 2005, la partie adverse répond ce qui suiit :

Vous trouverez en annexe la décision de Monsieur Julien MESTREZ, Président de
la SPI+ ains qu' une copie papier et une copie informatique des tableaux de
classement.

Nous n’ entendons pas nous soustraire aux obligations résultant de |’ article 21 bis de
laloi du 24 décembre 1993 et de I’ article 25 de I’ arrété royal du 8 janvier 1996. Des
lors, nous acceptons votre requéte, a savoir de compter les dix jours calendrier a
partir du lendemain du jour de |’ envoi de la présente.

Par rapport alaproduction desfichestechniques par les soumissionnaires, nousvous
signalons que ces derniéres ne font pas I’ objet d’ une production au stade du dépot
des offres et ne constituent en rien un critére de séection.”.

13. Par pli recommandé du 6 décembre 2005, |es demanderesses sollicitent
de la partie adverse une "prolongation de dix jours, du délai de dix jours que vous nous
avez accordé le 1% décembre dernier” et de tenir une réunion avec les auteurs de projet,
dansleslocaux de la SPI +, afin de leur faire part de leurs observations. Cette réunion
n'apas eu lieu en raison du caractére contentieux pris par le dossier.

14. Le 7 décembre 2005, les demanderesses ont cité acomparaitre la partie
adverse devant la Présidente du Tribunal de premiére instance de Liege le jeudi 8
décembre 2005 pour "s entendre faire interdiction ala partie citée de notifier ladécision
d attribution du marché litigieux au soumissionnaire dont I’ offre a é&é retenue jusqu’ au
mercredi 21 décembre 2005 inclus, sous peine d’ une astreinte fixée a 2.500.000 € par
violation de cette interdiction, s entendre dire pour droit qu’en casd’introduction d’un
recours par les requérantes contre ladécision d’ attribution du marché litigieux dénoncé
ala partie citée avant I’ expiration de ce délai, I interdiction sera prolongée jusqu’ a ce
gu’il soit statué sur ce recours en application de |’ article 21 bisdelaloi du 24 décembre
1993, sous peine d’ une astreinte fixée également a 2.500.000 € par violation de cette
interdiction et, a titre infiniment subsidiaire, s entendre dire pour droit qu’en cas
d’introduction par lesrequérantesd’ untel recoursdénoncéalapartiecitée avant le lundi
12 décembre 2005, il lui sera interdit de notifier la décision d’ attribution du marché
litigieux au soumissionnaire retenu tant qu’il N'aura pas été statué sur ce recours, sous
peine d’ une astreinte fixée a 2.500.000 € par violation de cette interdiction".

Par une ordonnance du 9 décembre 2005, cette demande est rejetée pour
absence dejuridiction.

Considérant que les demanderesses prennent un premier moyen de
"I"incompétence de I’ auteur de I’ acte attaqué et de la violation des statuts de la partie
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adverse"; qu’ elles exposent que, par le premier acte attaqué, la décision d’ attribuer le
marché litigieux ala SM. GALERE — MONUMENT a été prise par le président du
conseil d’administration de la partie adverse, alors qu'il n’ éait pas compétent pour ce
faire eu égard aux regles de répartition de compétences entre les organes, telles que
prévues par lesstatutsde la partie adverse, que le fait méme que ladécision du président
du conseil dadministration ait dii faire|’ objet d’ une ratification ultérieure par le bureau
exécutif permet de présumer que ces statuts ne lui conferent aucunement le pouvoir
d attribuer seul le marché litigieux, ce qu’il a pourtant fait en adoptant le premier acte
attagué, et que, dans ces conditions, le procédé qui consiste aratifier ultérieurement une
décision initiale entachée d’incompétence viole lui-méme les dispositions statutaires,
puisqu’il valide en quelque sorte un processus décisionnel contraire aux statuts,

Considérant qu’il ressort desarticles 21 et 24 desstatutsdelapartie adverse
gue "le consell d'administration peut, sous sa responsabilité, déléguer une partie de ses
pouvoirs a un ou plusieurs organes restreints de gestion” (art. 21) et que "le Bureau
Exécutif, sil en est constitué un, est chargé de la gestion des affaires journaliéres; il
prend toutes mesures urgentes d'administration. Le Conseil d’/Administration peut, sous
sa responsabilité, déléguer une partie de ses pouvoirs au Bureau Exécutif"; que par
décision du 4 mars 1996 du conseil d’administration de la partie adverse, le bureau
exécutif a effectivement recu une telle délégation puisqu’il a été autorisé notamment a
"dispenser de toute inscription d office, traiter, plaider, tant en demandant qu’en
défendant, transiger et compromettre, attribuer des marchés publics'; gu’ en prenant le
18 novembre 2005 le deuxiéme acte attagqué, le bureau exécutif est dés lors resté dans
les limites de ses compétences statutaires;

Considérant que, le 10 novembre 2005, le président du conseil
d’ administration s est contenté de viser "pour accord" une note des services de lapartie
adverse destinée, d’une part, a d§jatransmettre le dossier aux pouvoirs subsidiants et,
d’autre part, a saisir le bureau exécutif pour décision; que la proposition de décision
d’ attribution contenuedanscette noteprévoit d ailleursl’ intervention du bureau exécutif
comme organe décisionnel; que le premier acte attaqué n’a donc pas la portée que lui
conferent les demanderesses et a tout au plus la nature d' un acte préparatoire non
susceptible derecours; qu'il s ensuit que, malgré I’ inadéquation destermes utilisés dans
la décision du 18 novembre 2005 du bureau exécutif, le processus de décision suivi en
I’ espece parait a premiere vue conforme aux statuts de la partie adverse; que le premier
moyen N’ est pas sérieux;
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Considérant que les demanderesses prennent un deuxiéme moyen de "la
violation des articles 16 et 19 de |’ Arrété Royal relatif aux marchés publics de travaux,
de fournitures et de services du 8 janvier 1996, de la violation de I'article 1.1.1.1 du
cahier spécial des charges relatif au lot «électricité» (lot 2), de I’ insuffisance des motifs
et de laviolation de laloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes
administratifs'; qu’ elles font grief ala partie adverse de n’avoir pas vérifié, au stade de
lasdlectionqualitative desoffres, lerespect par chague soumissionnaired’ undescriteres
énoncés par le cahier spécial des charges et relatif en |’ occurrence aladétermination du
matériel technique a mettre en oauvre et au contréle de sa conformité;

Considérant qu’'a I'audience, le consell des demanderesses a déclaré
renoncer expressément a ce moyen sur le vu des explications de la partie adverse et des
documents produits;

Considérant que les demanderesses prennent un sixieme moyen pris "de
I’insuffisance et du manque de pertinence des motifs, ains que de la violation de laloi
du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs'; qu’ elles
"font griefs aux actes attagués de ne pas méme exposer lesraisons qui ont conduit leurs
auteurs a considérer que I’ offre présentée par la SM GALERE-MONUMENT devait
étre tenue pour moins disante sur labase «classement», en sorte gue ce soumissionnaire
devait étre retenu comme adjudicataire du marché", qu’ "en effet, al’ examen du textede
ces deux décisions, on constate que ni I'une, ni I'autre ne comporte de motivation
spécifiquerelative au classement des offres, et donc aux opérations de comparaison qui
ont permis d'identifier I’ offre la plus basse", que "les décisions en cause ne font pas
méme référence au rapport d’ analyse des soumissions en tant que document «vu», mais
uniguement pour signaler que ses conclusions sont approuvées', gu’"il ne résulte donc
nullement des motifs de ces décisions que leurs auteurs auraient pris connaissance du
rapport complet, mais uniquement de la page 24 de ce rapport qui contient ses
conclusions, lesquelles sont seules a étre visées aux motifs', que, "par voie de
conséquence, la motivation de ces actes par référence audit rapport se limite en réalité
a ces seules conclusions, qui ne donnent pas le moindre renseignement sur les raisons
qui, au terme de I’ analyse des offres, devraient prétendument désigner I’ offre de la SM
GALERE-MONUMENT comme étant la moins disante" et qu’"il en résulte que cette
motivation laconique ne permet pas de justifier des motifs pertinents et suffisants sur
lesquels se fondraient les actes attaqués’;

Considérant que la partie adverse répond, dans sa note d'observations,
gu'elle "a, d emblée, joint le rapport d analyse des offres - et seul ce document - ala
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décision motivée qu’elle a adressée le 28 novembre, en vertu de I article 21 bis, aux
soumissionnaires évincés, ce qui indique bien que ce rapport était considéré par le
pouvoir adjudicateur comme faisant partie intégrante de la décision d' attribution (a
I"inverse, par exemple, destableaux, qui N’ ont été envoyésgu’ alademande expresse des
requérantes et dans un souci de parfaite transparence)”, qu’"il importe peu que le
pouvoir adjudicateur se soit limité aapprouver «les conclusions» de cerapport et qu’en
I’occurrence, les requérantes ont donc bien pu prendre connaissance, en méme temps
guedeladécision, du rapport d’ analyse complet, qui comprend effectivement les motifs
gui soutiennent cette décision, de sorte quel’ exigence de motivation formelle définie par
laloi du 29 juillet 1991 est bienrencontrée"; gu’ ellefait valoir qu' "entout état de cause,
et atitre subsidiaire, il ressort de la jurisprudence du Conseil d’ Etat qu’en matiére de
marchés publics, «’objectif poursuivi par I'obligation de motivation formelle était
satisfait lorsgue le destinataire de ladécision avait eu connaissance desmotifsde celle-ci
par un autre moyen gue celui de lamotivation formelle, pour autant que celanel’ ait pas
empéché de faire valoir ses droits et de s opposer éventuellement a cette décision» et
gue «dans cette hypothese, un moyen prisde laviolation de laloi du 29 juillet 1991 ne
serait pas fondé»", qu'"en I’ espéce, a supposer méme — quod non — que le rapport
d’ analyse ne puisse étre considéré commeintégreé, par référence, alamotivationformelle
deladécision d attribution, lesrequérantes ont eu connaissance, en méme temps que de
ladécision, desmotifsqui lasoutiennent et qui sont contenusdans ce rapport”, qu’ "elles
ont méme eu connaissance, ultérieurement et aleur demande, de certainsdes «motifsdes
motifs» de la décision d’attribution, par la communication qui leur a éé faite des
tableaux de classement (expurgés des prix de leurs concurrents)”, que "la connaissance
approfondie qu’elles ont de ces motifs apparait d'ailleurs tres clairement dans leur
requéte, dont les moyens sont extrémement précis et sont manifestement fondés sur les
explications fournies par le rapport d analyse des offres, que I’ on ne décéle, en outre,
aucune contradiction entre le rapport d’ analyse et ladécision d’ attribution, de sorte que
I’ objectif delaloi du 29 juillet 1991 a donc, en toute hypothese, été atteint en I’ espece”;

Considérant que la décision du 18 novembre 2005 du bureau exécutif de la
partie adverse attribuant le marché litigieux ne contient, dans ses visas, que des motifs
relatifsal’ estimation du marché et au budget disponible pour ce marché; que, toutefois,
en tant gu'’ elle approuve, dans son dispositif, les conclusions du rapport d’ analyse des
soumissions, elle doit également étre considérée comme reposant sur ce rapport et, des
lors, comme étant motivée par référence a ce rapport, et ce malgré I'inadéquation des
termes précités; gu’en réponse a la demande formulée le 24 novembre 2005 par les
demanderesses, la partie adverse ad’ ailleurs transmis ladécision du 18 novembre 2005
de son bureau exécutif et le rapport d’ analyse des soumissions; qu’il s ensuit que la
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motivation formelle de la décision d’ attribution du marché litigieux parait, prima facie,
résulter de la combinaison de ces deux documents;

Considérant que s la motivation de la décision d’ attribution d’un marché
public lancé par voie d adjudication publigue a trait, par essence, au seul prix des
soumissions, I’ adéquation de celle-ci requiert de comprendre, ala seule lecture de cette
décision, en quoi la soumission retenue présente bien le prix le plus bas et, des lors, de
faireressortir lesraisons qui ont conduit le pouvoir adjudicateur acetteconclusion; qu'il
en va d’autant plus aing lorsgque les prix initiaux des soumissions ont fait I'objet de
diverses rectifications et corrections par le pouvoir adjudicateur, que le nombre de
postes est particulierement élevé et que I’ écart entre les soumissionnaires les moins-
disants est particulierement minime;

Considérant qu’ en I’ espece, les soumissions déposées s élevaient, lors de
I ouverture des offres, a 13.912.382,67 € HTVA, en tenant compte du rabais de 2%
offert, pour les demanderesses, et a 13.705.742,93 € HTVA pour la société
momentanée GALERE-MONUMENT S.A.; qu auterme deleur analyse par lesauteurs
de projet, leur montant est devenu respectivement 13.993.729,60 € HTVA pour les
demanderesses et 13.867.677,09 € HTVA pour la société momentanée GALERE-
MONUMENT SA.; que ces différences de montant sont dues notamment aux
rectifications de quantités opérées pour certains postes par les auteurs de projet envertu
des articles 96 et 112 de I’arrété royal du 8 janvier 1996 en ce qui concerne I’ élément
"architecture"; qu’il ressort des débats que parmi les erreurs de métrés et les omissions
signalées par les soumissionnaires, certaines ont éé admises et d’ autres pas;

Considérant que sur cepoint, lerapport d’ analyse desoffresauquel seréfere
ladécision d’ attribution ne permet pas de comprendre, a saseule lecture, quels sont les
postes concernés, soit les postes qui ont fait I'objet de remarques de la part des
soumissionnaires et, parmi ceux-ci, quels sont ceux qui ont été rectifiés par les auteurs
de projet et ceux qui nel’ont pas été, et ce alors que le métré récapitulatif en compte
plus de 4000; que ce rapport n’'indique pas non plus les considérations concretes sur la
base desquelles ont été admises les modifications apportées par la société momentanée
GALERE-MONUMENT S.A. aux postes 11.1.3. et 11.2.3. du cahier spécia des
charges, la justification y ayant trait étant vague et stéréotypée et étant d'ailleurs
reproduite pour chacune des soumissions sans savoir S, pour ces dernieres, des
modifications ont également été admises a ce titre; que S, pour ce qui concerne les
rectifications proposées par les demanderesses, le rapport d’ analyse indigue laligne de
conduite suivie par lesauteursde projet pour leur examen, asavoir laprimauté des plans
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et métré récapitulatif sur le cahier spécial des charges, il poursuit en se contentant
d’indiquer que "les quantités (ont été) éventuellement mises ajour aprés contrdle dans
le bordereau” de sorte que I'on n'apercoit pas, a la lecture de ce document, les
rectifications qui ont été acceptées et celles qui ont été rejetées, qu'il N’ appartient pas
au Conseil d’Etat de procéder a une compilation des offres de I’ adjudicataire et des
demanderesses pour repérer les postes qui ont fait I'objet d'une proposition de
rectification de la part des soumissionnaires, de passer en revue lesdits postes ains
découverts pour connaitre le traitement y réservé par la partie adverse et de comparer
cette analyse aux motifs de la décision attaquée;

Considérant que, dans I’ état actuel de la procédure, le sixieme moyen est
sérieux;

Considérant que les demanderesses exposent, quant au risque de préudice
grave difficilement réparable, ce qui suit :

1. En I’absence de suspension des actes attaqués, il ne fait guére de doute que la
partie requérante, des que I’ application de I article 21 bis de laloi du 24 décembre
1993 lui en donnera la possihilité, notifiera au soumissionnaire la décision de lui
attribuer le marché, formant ains le contrat et empéchant en conséquence
définitivement les requérantes de prétendre a I'obtention de ce marché. |1l en
résulterait différents préudices autres que purement financiers, que I’octroi d’une
indemnité ultérieure ne pourra permettre de réparer par équivalent.

2. Sagissant dans les deux cas d’entreprises spécialisées dans le secteur de la
construction, il est bien évident que les requérantes doivent obtenir desmarchésdans
leur domaine d’ activités, gu’il s agisse de marchés publics ou priveés, pour pouvoir
vivre, occuper son personnel et donc le conserver a son service.

Dans cette perspective, laperte du marché litigieux, eu égard al’ampleur de celui-ci,
priverait les requérantes d’'un travail considérable qui aurait pu occuper une partie
importante de leur personnel pendant plusieurs mois et a relativement bref délai.

3. D’une maniere générale, I'attribution illégale du marché litigieux a un autre
soumissionnaire par les actes attaqués occasionnerait, s elle est mise aexécution, un
dommageincontestable aux requérantes, d’ autant plusgrand qu'’ il résulte desmoyens
précédemment développés que ¢’ est bien I’ offre de la S.M. MOURY — WUST qui
aurait d0 étre considérée comme la moins disante.

Or, la survenance de ce dommage n'est pas inéluctable puisgue la suspension des
actes attaqués permettrait de prévenir le dommage en question et de permettre sa
réparation, non pas seulement par équivalent, mais bien en nature.

A défaut de suspension, lamise en cauvre des actes attagués serait contraire au droit
desrequérantes alaprévention de leur dommage pour permettre cette réparation en
nature, en sorte que la nécessité de prévenir la naissance du contrat doit étre admise
comme constitutive d'un préudice grave difficilement réparable, justifiant la
suspension de la décision d’ attribution.
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Enfin et surtout, le marché litigieux, de par son importance financiere et son prestige
spécifique, constitue pour les requérantes une chance sinon unique, atout le moins
rare d' obtenir une référence de grande valeur et une visibilité remarquable.

En effet, il faut rappeler que le marché porte sur I’ exécution de la partie de tresloin
la plus importante des travaux relatifs a la réalisation du musé «Grand Curtius»,
appelé communément «mégamusée», appelé a devenir a Liege un pdle d’ attraction
touristiqgue majeur puisgue regroupant sur un méme site un nombretrésimportant de
collections d' art.

La création de ce «mégamusée» est annoncée aLiege depuisau moins5 anset il est
tout a fait certain que la réalisation de la phase la plus importante de sa création
offriraal’ adjudicataire, outre lavisibilité qui entourera |’ événement, une référence
de choix qu'il n’est pas courant de pouvoir obtenir.

Qui plusest, eu égard précisément asanature, le marché comporte a bien des égards
(électricité, menuiserie, déplacement des collections, ...) des travaux tout a fait
spécifiques qui conféerent une importance plus grande encore a la référence ains
obtenue par I adjudicataire. Eneffet, lemarchéentre par cette nature en considération
comme référence utile pour I'obtention ou la conservation de I’ agréation et du
classement en catégorie D24, relative a la restauration de monuments. Pour cette
catégorie, laSA MOURY et la SA WUST sont agréées en classe 8. L’ obtention du
marché et la valorisation de la référence qu'il représente, pour |I'une comme pour
I’autre, constitue une occasion rare de se maintenir en classe 8, puisque les marchés
de ce type restent peu fréguents, voire rarissimes a une telle échelle.

La perte injustifiée de cette référence et de cette vishilité congtituerait pour les
requérantes, toutes deux implantées en région liégeoise de surcroit, un préudice
impossible a réparer par équivalent, en sorte qu’il doit étre considéré comme grave
et difficilement réparable.”;

Considérant que la partie adverse répond ce qui sulit :

1. Lesrequérantesfont valoir qu’ ellesdoivent obtenir des marchés dansleur domaine
d’ activité «pour pouvoir vivre, occuper [leur] personnel et donc le conserver afleur]
service».

Ce type de préjudice est, en réalité, de nature financiére.

L’ on sait que, de maniere générale, Votre Conseil 0’ admet pas e risque de préudice
(purement) financier, car il ne constitue pas un risque de préudice difficilement
réparable, quand bien méme, ce pré§judice serait-il grave. Le requérant doit, dans sa
demande de suspension, démontrer a suffisance et a |’ aide d’ ééments concrets et
précis, que |’ exécution immédiate de I’ acte attaqué pourrait lui causer un pré§judice
non seulement grave mais aussi difficilement réparable.

Plus spécialement, Votre Conseil a d§a souligné que la perte potentielle d’ une part
de marché ne congtituait qu’ un préjudice financier dont il faut démontrer in concreto
gu'il est difficilement réparable. A cet égard, les requérants doivent en principe
démontrer que le préudice financier invoqué est a ce point important que la survie
de leur société risquerait d’ étre directement compromise. En d’ autres termes, il lui
faut prouver (de maniere circonstanciée) un risque de faillite qui soit directement
imputable a I'acte attaqué. En outre, «lorsque la partie requérante invoque un
prejudice financier, elle doit fournir des éléments complémentaires qui pourraient
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permettre de déduire que ce préudice ne peut étre évité que par une suspension de
la décision incriminée».

En I’ espéce, les requérantes ne fournissent pas la moindre indication (documents et
chiffres a I’ appui) quant a I'importance réelle du préjudice dont elles se prévalent.
Elles se bornent a faire valoir des généralités valables pour toutes les entreprises.

La partie adverse, doute, quant a elle, que le pré§judice vanté puisse étre a ce point
important pour lesrequérantes, qui ont Soumissionnéen association momentanée, ont
remis une offre HTVA s élevant 2 13.912.382,67 €.

Ce marché devra étre exécuté sur une période de 24 mois (selon le planning de
Moury-Wust). Le chiffre d’ affaire qui en résulterait se reporterait donc sur deux
exercices comptables.

Ces deux sociétés ont respectivement effectué, en 2004, des ventes et prestations
pour un montant de 45.760.000 € (Moury) et de 98.400.000 € (Wust), soit, aelles
deux, 144.160.000 €.

En I"espéce, le marché portant sur une «entreprise générale» est largement sous-
traité. L’ offre de Moury-Wust indique des sous-traitants pour : les abords, les
ascenseurs, les bardages métaliques, les carrelages, les chapes, les chapes
industrielles, les chauffages et sanitaires, les constructions métalliques, les
déménagements, les démolitions, I’ électricité, I’étanchéité, les faux plafonds, les
ferronneries, lesmarbreries, lesmenuiseries, letraitement anti-mérule, lemobilier, les
murs rideaux, les parquets, les peintures, les plantations, les portes métalliques, la
protection contre I"humidité ascensionnelle, la réparation de charpente en bois, la
réparation de pierre, le sablage, les sanitaires, les sieges et les tribunes, les staffeurs,
les toitures.

Le chiffre d affaire qui résulterait du marché serait donc non seulement réparti entre
les deux associés momentanés, mais également répercuté sur un grand nombre de
sous-traitants.

Dans ces conditions le risque allégué n’' excede pas les aéas ordinaires de la vie
commerciae de toute entreprise. L’impact résultant de la perte de ce marché sur la
vie des deux sociétés requérantes et I’ occupation de leur personnel ne revét pas
I’'importance que lui prétent les requérantes, eu égard aleur chiffre d’ affaire global.

Le préudice financier allégué n’est ni grave, ni difficilement réparable.
2. Lesrequérantes alléguent également la perte d’ un marché de référence.

Selon la jurisprudence du Conseil d’Etat, «constitue un tel marché celui dont la
rareté, I'ampleur, la complexité de conception ou d’ exécution, la mise en cauvre de
techniques particuliéres ou nouvelles sont susceptibles de conférer a son attributaire
une réputation toute particuliere» (C.E. n° 144.174). En revanche, «la perte d’ une
référence banale ne saurait justifier un risque de préjudice grave et difficilement
réparable» (C.E., arrétsn® 143.609, n° 143.611 et n° 143.629 du 25 avril 2005).

En I’ espece, le marché ne constitue pas un marché répondant a ces caractéristiques
particulieres.

En ce qui concerne larareté et I'ampleur du marché, I'on reléve, dans les derniers
comptes annuelsde laS.A. Wust qu’ elle réalise 46 % de son chiffre d’ affaires gréce
aux marchés publicset quelesprojetsimportants (< 2.500.000 €) représentent 36 %
de ses activités.
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Lesmembresdel’ association momentanée peuvent d’ ailleurs se prévaloir (autitrede
lasélectionqualitative) d’ autrestravaux derestauration, en particulier de monuments
classés ou de valeur historique : restauration du Chéteau La Clairiere de Fayenbois»
aLiege, rénovation de I'ensemble muséal et d'Histoire Résidence Brahy et Curtius
a Liege (pour certains lots), rénovation de batiments classés, non classés et des
chéssis amolette du Site du Bois du Cazier aMarcinelle, travaux de restauration du
Passage de laBourse a Charleroi, réhabilitation d’ une salle et de ses dépendances au
Conservatoire de musique de Liége, restauration de I’ abbaye de Stavelot, ...

Ce type de marché n’ est donc pas exceptionnel.

En ce qui concerne la complexité de la conception du projet, elle a été prise en
charge, en amont, par les auteurs de projet et non par |’ entrepreneur général ; par
ailleurs, les requérantes ne démontrent pas que |’ exécution du marché recélerait une
particuliere complexité.

Enfin, le projet ne met pas en cauvre des techniques particulieres ou nouvelles
susceptibles de conférer al’ adjudicataire une réputation particuliéere.

Enoutre, s agissant d’ une adjudication, aucun jugement devaleur défavorablen’ aété
porté sur I’ offre des requérantes, puisqu’ elle a été sélectionnée. La comparaison des
offres sur le seul critére du prix n'apas pour effet gu’ un jugement défavorable soit
porté sur les qualités et mérites des soumissionnaires.”;

Considérant qu’ en soi, laperte d’ un marché misen concurrence ne suffit pas
a congtituer un préjudice grave difficilement réparable; qu’en effet, la perte d’ une
commande publique et, des lors, d’une part de marché dans le domaine considéré, est
inhérente a toute procédure de mise en concurrence; qu'elle ne le peut que s ele
S accompagne de circonstances particuliéres démontrant, par exemple, qu'’ elle risque
d’empécher la continuation des activités ou méme I’ existence de la requérante, ou de
compromettre lourdement sa réputation ou sa stratégie commerciale dans son secteur
d’activité que, sur ce point, la demande de suspension n’est accompagnée d’ aucun
document de nature a étayer les affirmations des demanderesses,

Considérant, en ce qui concerne la perte d’ un marché de références, que
constitue un tel marché celui dont larareté, I'ampleur, la complexité de conception ou
d’ exécution, lamise en oeuvre detechniques particulieres ou nouvelles sont susceptibles
de conférer ason attributaire uneréputation toute particuliere; qu’ enl’ espéce, lemarché
public querellé peut étre considéré comme tel, tout d’ abord, en raison de son ampleur -
il s'agit d’une seule entreprise et non d’un marché alots; les montants financiers en jeu
requiert une agréation en classe 8; le délai d’exécution est de 730 jours calendrier;
ensuite, enraison de sanature et de sacomplexité- I'intitulé et I’ objet du marché en sont
lereflet (restauration de batiments culturels qualifiés de "Monument classé - Patrimoine
exceptionngl"); la catégorie requise en agréation est la D24 "Restauration de
monuments"; des techniques spéciales sont retenues pour certains travaux; le marché
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porte auss sur des prestations peu communes comme celles qui ont trait a la
"museographie”; enfin, en raison de son impact - le marché contribue alaréalisation du
"mégamusee” qui est un projet important pour la région liégeoise, qualifié de "pdle de
développement” par la partie adverse elleeméme; que, pour ces raisons, le marché
litigieux constitue de ce fait une "vitrine" pour I’ entrepreneur qui le réalisera; qu’ aing,
la décision d' attribution du marché risque de comporter pour les demanderesses des
conséquences graves difficilement réparables;

Considérant que les deux conditions requises par I’ article 17 deslois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, étant remplies, la demande de
suspension est accuelillie,

DECIDE:

Article 1¢.

Est ordonnée la suspension de I'exécution de la décision prise le 18
novembre 2005 par le bureau exécutif de la partie adverse de désigner la société
momentanée GALERE —MONUMENT S.A. comme adjudicataire d’ un marché public
de travaux relatif a I’aménagement de I’ ensemble des béatiments (Monument classé -
Patrimoine exceptionnel), sis en Feronstrée et quai de Maastricht, a 4000 Liége,
congtituant le solde de la 3éme phase du projet "Grand Curtius', y compris le
déménagement et lamise en place des collectionsmuséales (collectionsd’ art, d’ histoire,
de verre et d’armes du Pays de Liege).

Article 2.

La demande est rejetée pour le surplus.
Article 3.

Le présent arrét sera notifié par télécopie.
Article 4.

Les dépens, liquidés a la somme de 350 euros, sont mis a la charge de la
partie adverse.
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Ains prononcéaBruxelles, en audience publiquedelaV®chambre, levingt
et un décembre deux mille cing par :

M. NIHOUL, Consailler d'Etat, Président f.f.

M. HARMEL, Greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. NIHOUL.
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