CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 151.944 du 30 novembre 2005

G./A.32.045/V1-13.935
G./A.32.763/V1-13.936

En cause: Lasociétéanonyme" ETABLISSEMENTS
BEHERMAN DEMOEN",

ayant €lu domicile chez

Me Marc VAN HUFFELEN, avocat,
Heldedreef, n° 67,

2970 Schilde,

contre :
L'ETAT BELGE, représenté par

1. le Premier Ministre,
2. le Ministre de la Défense.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 septembre 1984 par la société anonyme
ETABLISSEMENTSBEHERMAN DEMOEN, qui demandel'annulationde"ladécision
administrative du gouvernement (Conseil des ministres) du 7 juillet 1984 sur |le marché
SAMA 016605 du 29 mars 1982 (acquisition de 2.500 veéhicules légers, 4x4, tous
terrains, pour I'armée belge) par laquellel'Etat bel ge Sest engagé d'acquérir desvéhicules
BOMBARDIER CANADA" (G./A.32.045/V1-13.935);

Vu la requéte introduite le 27 mars 1985 par la méme requérante, qui
demandel'annulation de "ladécision administrative du Ministre de laDéfense nationa e
du 5 février 1985, sur le marché SAMA 016605 du 29 mars 1982 (acquisition de 2.500
véhicules |égers, 4x4, tous terrains, pour I'armée belge) par laquelle le Ministre de la
Défense nationale a signé le contrat d'acquisition des véhicules BOMBARDIER
CANADA aveclaSA. D'IETEREN" (G./A.32.763/V1-13.936);

Vu I’ ordonnance du 6 décembre 1985 joignant |es deux causes;
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Vu I'arrét n° 69.440 du 5 novembre 1997 rouvrant les débats;

Vu la"note d observations' de larequérante et ses annexes,

Vula"noted’ observationsapresréouverturedesdébats’ delapartieadverse;

Vu lerapport complémentaire de M. DEROUAUX, Premier auditeur chef
de section au Consell d'Etat;

Vu I'ordonnance du 24 juin 2004 ordonnant le dép6t au greffe du dossier et
du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
adverse,

Vu l'ordonnance du 14 octobre 2005, notifiée aux parties, fixant lesaffaires
al'audience du 16 novembre 2005;

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, Conseiller d'Etat;
Entendu, en leurs observations, Me Marc VAN HUFFELEN, avocat,
comparaissant pour larequéranteet M. OFFERMANS, conseiller juridique, comparais-

sant pour la partie adverse;

Entendu, en son avisconforme, M. DEROUAUX, Premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

. QUANT AUX FAITS

Considérant que lesfaits utiles al’ examen des requétes sont les suivants :
1. Lel18janvier 1982, le Conseil des ministres décide que "laprocédure du

gré a gré, apres large consultation des fournisseurs potentiels, peut étre entamée pour
I’acquisition de +/- 2.500 véhicules légers de liaison et de commandement 4x4 a

VI - 13.935-13.936 - 2/14



échelonner jusgu’en 1987, par tranches conditionnelles" pour un montant total estime
a2.456.000.000 FB.

2. Le 19 mars 1982, les services du Ministére de la Défense nationale
établissent un document intitulé "Conditions du marché SAMA 016605" qui peut étre
considéré comme le cahier spécia des charges du marché litigieux.

Il'y estindiqué que "I’ acquisition se ferade gré a gré apres consultation de
plusieurs fournisseurs. Avant attribution du marché, le service dirigeant se réserve le
droit de poursuivretouteslesnégociationsqu’il juge utilesafin d’ obtenir des conditions
acceptables. Lesnégociationspourront conduireas écarter desexigencesadministratives
et techniques prévues dans e présent document, al’ exception toutefois des exigences
gualifiéesindispensables’.

L essoumissionsqui doivent comporter uneoffredeprix, uneoffretechnique
et une offre économique, doivent parvenir au plustard le 1* juillet 1982.

En ce qui concerne le choix de |’ adjudicataire, il est précisé que:

" Lescriteresrenseignés ci-apres constitueront les éléments principaux d’ appréciation
pour le choix de I’ adjudicataire :

7.1. La vaeur logistigue (notamment la longévité, les garanties offertes et
I’importance delamaintenance) et opérationnelledesvéhicules et fournitures offerts,
établie en se basant sur les documents remis par le soumissionnaire, sur I’ examen
visuel des véhicules présentés ains que sur les résultats des essais auxquels ces
véhicules auront été soumis.

Sont reprises en Annexe G les exigences considérées comme indispensables. Toute
offre ne satisfaisant pas al’ une des exigences indispensables sera automatiquement
exclue.

Ne seront admis aux essais que les matériels qui répondront aux exigences de ce
document marquées d’ un astérisque dans la colonne (c) de I’ Annexe G.

7.2. Les prix proposés, leurs gjustements éventuels, les formules de révision
proposées, ains que tout élément a caractére financier pouvant influencer le colt
total final.

7.3. Les garanties professionnelles et financiéres du soumissionnaire.

7.4. Les délais proposés.

7.5. Lescapacitéstechniques du soumissionnaire, principalement en cequi concerne:
- la continuité dans I’ approvisionnement ultérieur (ensembles, sous-ensembles et
piéces de rechange) durant une période de minimum 15 ans.

- les autres critéres généraux d appreéciation stipulés al’ Art.14 de laloi du 14 juillet
1976, et en particulier en ce qui concerne la SECURITE des approvisionnements.”.
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3. Le 29 mars 1982, le "cahier spécial des charges' est adressé a quinze
fournisseurs potentiels et, le 15 avril 1982, a deux autres firmes a leur demande.

4. Le 24 juin 1982, le délai de dépbt des soumissions est reporté au 2 ao(t
1982, date alaquelle trois offres techniques sont recuelllies, a savoir celles des firmes
Mercedes, Autoproducts (en sous-traitance avec Bombardier) et larequérante (en sous-
traitance avec Land Rover).

5. Du 1% septembre au 19 novembre 1982, les véhicules proposés, soit les
jeeps Mercedes-Benz 230 G, Land Rover 88 (type civil), Land Rover 1/2 TON (type
mil) et Bombardier lltis 183 Y X, sont soumis a des essais. Le rapport de synthése des
évaluations de ces essais est dressé le 29 novembre 1982 et contient la conclusion
suivante :

La Commission exprime a I’ unanimité les avis suivants :

a. LesVehLAND-ROVER 88 et 1/2 TON NE répondent PAS aux caractéristiques
de fiabilité, de robustesse et de sécurité attendues d’'un Veh de conception
moderne.

L esinsuffisances graves constatées apparaissent difficilement améiorables SANS
des modifications fondamentales de la conception du Veh.

Une lourde charge Log résulterait de |’ acquisition d’ une de ces versions (colt de
fonctionnement en pieces de rechange, tempsd’ immobilisation, consommationen
carburant etc.).

b. Les deux autres modéles de Veh satisfont aux besoins opérationnels et Log
exprimés dans les CM gréce a leurs qualités techniques et leur conception
moderne.

Cependant, une préférence est accordée au Veh MERCEDES-BENZ dans les
trois domaines : technique, utilisateurs et logistique.

c. En conséquence, la Commission propose :
- de NE PAS retenir lesVeh LAND ROVER
- de limiter le choix en vue de I’ acquisition, entre les deux Veh ci-apres dans
I’ordre de préférence suivant :
1. MERCEDES-BENZ 230 G
2. BOMBARDIER 183 Y X.".

6. Le 10 décembre 1982, le chef d état-major de laforce terrestre transmet
au servicegénéral desachatsdu Ministere dela Défense nationale le rapport précité avec

les commentaires suivants :

" OBJET : Veh Lt 4x4 tousterrains
Ref : Rapport sur les essais d’ évaluation
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1. Suite aux congtatations faites lors de I'évaluation, dont le rapport vous est
transmis par envoi séparé, les véhicules présentés se classent, de mon point de
vue, dans I’ ordre de préférence suivant :

- Mercedes-Benz 230 G
- Bombardier 183 Y X

2. LeVeh Mercedes-Benz 230 G se classe nettement en téte par ses performances
et qualités de robustesse et de fiabilité; il apparait de plus que ¢’ est ce Veh qui
entrainera les frais récurrents de maintenance les moins élevés.

3. Encequi concerne le Veh Land-Rover 88, il faut remarquer que s'il répond aux
gpécifications Tech, il NE présente PAS les caractéristiques de fiahilité, de
robustesse, de sécurité et déconomie attendues d’'un Veh moderne. Son
acquisition représenterait une lourde charge logistique, tant au niveau des
rechanges qu’a celui de la main-d’ oeuvre.

En outre, une étude menée au seinde I’EMFT met en évidence le fait que lamise
en sarvice de Land-Rover 4x4, en plus des Land-Rover 4x2 existantes
n’ entrainerait d’ économies dans aucun domaine.

4. Quel que soit le Veh retenu, il faut que les déficiences relevées dans le rapport

d’ évaluation soient corrigées sur les Veh de série.”.

7. Des négociations ont ensuite lieu entre les sociétés qui présentent les
véhicules précités et le Ministére de la Défense nationale.

8.Le 15 avril 1983, le Ministre des Affaires économiques émet 'avisque les
trois offres économiques peuvent étre considérées comme équivalentes.

9. Aprésguiil eut été demandé, le 5 juillet 1983, aux trois soumissionnaires
une derniere offre de prix unitaire de leurs véhicules, le "rapport d'adjudication” du
marché est déposé le 18 juillet 1983 et préconise I'acquisition des jeeps Mercedes.

10. Le 18 octobre 1983, laCommissiond’ orientation et de coordination des
marchés publics, rattachée aux services du Premier Ministre, transmet au Ministére de
la Défense nationale son avis au terme duquel elle "n’apercoit pas les raisons qui
I’améneraient a s écarter des propositions faites par le Ministére de la Défense
Nationale".

11. Le 17 novembre 1983, est signée aBruxelles, entrelafirme canadienne
BOMBARDIER, la société anonyme AUTOPRODUCTS et la société anonyme
D’IETEREN, une convention selon laquelle la société anonyme D’ [ETEREN devient
lereprésentant diment mandaté delafirme BOMBARDIER enlieu et placedelasociété
anonyme AUTOPRODUCTS, soumissionnaire originaire pour le marché litigieux. Le
lendemain, BOMBARDIER et D’'|[ETEREN confirment leur offre.

12. Des pourparlers continuent entre les soumissionnaires et, dans un
premier temps, le Ministre de la Défense nationale et, dans un deuxiéme temps, un
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"groupe de globalisation” composé de quatre ministres et présidé par le Ministre des
Affaires économiques.

13. Le 5juillet 1984, le "groupe de globalisation" préconise de retenir le
matériel delafirme D'IETEREN et en informe le Conseil des ministresle 6 juillet 1984.

14. Le 20 juillet 1984, le Ministre de la Défense nationale écrit en finale du
rapport d'adjudication, sous larubrique "Décision du Ministre", que "le gouvernement
adécidé de passer al'achat de 2.500 jeepsBOMBARDIER ILTIS' et que "contact sera
pris avec la sa. D'IETEREN en vue de la mise au point du projet de contrat”
(traduction).

15. Le 25 janvier 1985, une convention de novation est signée entre les
firmesBOMBARDIER, D'IETEREN et VOLKSWAGEN BRUXELLES, cettederniere
société reprenant lesdroitset obligationsde D’ IETEREN al’ égard deBOMBARDIER
et d AUTOPRODUCTS.

16. Lemémejour, le Conseil desministresautorisele MinistredelaDéfense
nationale"asigner lecontrat relatif al’ acquisition de 2500 véhiculeslégers Bombardier -
lltis avec lafirme Volkswagen - Bruxelles s.a.". Ce contrat est passé le 5 février 1985.

17. Le 19 mai 1987, la requérante dépose plainte aupres du Comité
supérieur de contréle pour faux et usage de faux, I'imputation de faux visant le rapport

d’ adjudication du 18 juillet 1983.

Par lettre du 20 octobre 1996, le Procureur du Roi de Bruxelles avise la
requérante que sa plainte a été classée sans suite.

Il. QUANT A LA RECEVABILITE

Considérant que la partie adverse conteste la recevabilité du recours
G./A.32.045/V1-13.935 aux motifs, d’une part, que le Conseil des ministres s est réuni
non pasle 7 maisle 6 juillet 1984, d' autre part, gu'aucune décision n' a été prise ce jour-
la au sujet du marché litigieux, et, enfin, que "le Conseil des ministres n'est pas une
autorité administrative au sensdel'article 14 deslois coordonnées sur le Consell d'Etat”,
ses décisions étant des décisions politiques auxquelles il appartient au Roi ou aux
différents ministres de donner une valeur juridique;
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Considérant que la partie adverse conteste également la recevabilité du
recoursG./A.32.763/V1-13.936 en soutenant quelarequérante™ postulel'annulationd'un
acte qui n'apasd’ existence juridique : la décision par laquelle le Ministre de la Défense
nationaleasignélecontrat d acquisition desvéhiculesBOMBARDIER CANADA avec
laS.A. D'IETEREN", en ce que annuler un contrat sort de la compétence du Consell
d'Etat et en ce que I'adjudicataire n' était pas la firme S.A. D'IETEREN mais la firme
VOLKSWAGEN BRUXELLES;

Considérant que les deux recours doivent étre interprétés comme
poursuivant I'annulation de la décision du Ministre de la Défense nationale d'attribuer le
marché litigieux a la société représentant en Belgique la firme BOMBARDIER pour
I’achat dejeepsBOMBARDIERILTIS; qu'il résulte du dossier que cette décision aété
prise en deux temps, a savoir, tout d'abord, la décision du choix du véhicule qui a été
prise le 20 juillet 1984 par le Ministre de la Défense nationale aprés délibération du
gouvernement a une date inconnue mais qui se situe entre le 7 et le 20 juillet 1984 et,
ensuite, la décison du méme Ministre du 5 février 1985, apres ddlibération du
gouvernement du 25 janvier 1985, d’ approuver, alasuite desdernieresnégociations, les
clauses du contrat et de le conclure avec la société anonyme VOLKSWAGEN
BRUXELLES, la partie requérante n'étant pas a cet égard au courant des tractations
intervenues entre les sociétés AUTOPRODUCTS, D'IETEREN et VOLKSWAGEN
BRUXELLES; que cette situation, qui découle du recours ala procédure de gré agré,
N’ apas empéché la partie adverse de comprendre la portée des recours et d’ exposer ses
moyens de défense quant a ce; que les recours sont recevables,

1. QUANT AU FOND

Considérant que le marché litigieux afait I'objet d' une procédure de gré a
gré; que I'article 17, 8 1%, de laloi du 14 juillet 1976 relatif aux marchés publics de
travaux, de fournitures et de services définit cette procédure comme étant celle par
laguelle”l’ autorité compétente, s possible aprés consultation de plusieursentrepreneurs
ou fournisseurs, engage librement les discussions qui lui paraissent utiles et attribue
librement le marché a I’ entrepreneur ou fournisseur qu'elle a chois"; qu’il ressort de
cettedisposition, et notamment del’ emploi adeux reprisesdel’ adverbe"librement”, que
I"autorité dispose dans le cadre de cette procédure, a I'instar des particuliers, d’une
marge de manoeuvre la plus ample qui soit; que, toutefois, indépendamment du respect
des conditions du marché de gré a gré, prévues par |'article 17, § 2, de la méme loi,
I’administration se doit également d’ observer dans pareil marché les regles de "bonne
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administration”, telles que le principe d’ égalité entre soumissionnaires, la comparaison
effective des offres, etc. ...;

Considérant que la requérante invoque dans chacun des deux recours six
moyens identiques,

Considérant que le premier moyen est pris"du détournement de pouvoir et
(de 1a) méconnaissance des principes généraux de droit" de méme que de la "violation
des principes généraux fondamentaux des marchés publics, et, en plus, des articles 13
§2et 14 delaloi du 14.7.1976, de I'article 4 du cahier général des charges (A.M. du
10aolt 1977), et desarticles39 et 44 del’ A.R. du 22.4.1977"; quelareguérante expose
gue les véhicules gu’ elle proposait éaient scrupuleusement conformes au cahier des
charges et ont été édiminés en faveur de véhicules non conformes au cahier des charges;
gue, dans une premiere branche, elle soutient que le véhicule Mercedes était équipé d'un
"choke" automatique, cequi était interdit par les spécificationstechniques; que, dansune
seconde branche, elle indique que le véhicule Bombardier n'était pas en production en
serie"lorsdel'offre, ni au moment actuel” contrairement a ce qui était exigé par 'article
18.3 du cahier spécial des charges;

Considérant que lapremiéere branche, qui reproche un défaut de conformité
du véhicule Mercedes, n'est pas pertinente, cetype de véhicule n'ayant pas été retenu par
la partie adverse lors de I’ attribution du marché et pareil reproche ne pouvant étre
formulé al'égard du véhicule Bombardier Iltis choisi par la partie adverse;

Considérant, en ce qui concerne la seconde branche, que I article 18.3. du
"cahier spécia des charges' prévoit que "le véhicule offert sera nécessairement un
véhicule dont le développement est terminé et dont la production en série est cont-
mencée"’; que cette spécification technique s attache au véhicule proposg, lequel
constitue I’ objet de la prestation requise dans le marché de fournitures litigieux, et non
alafirme qui le produit; gu'’il suffit de relever a cet égard que la partie adverse soutient,
sans étre sérieusement contredite, que la Bundeswehr était équipée de 9500 jeeps de
méme type, fabriquées par la firme Volkswagen, qui détenait, de septembre 1978 a
décembre 1982, lalicence lItis, de sorte que les véhicules | Itis étaient bien en production
de série au moment du lancement du marché et de I’ exécution des essais, et que, apres
la cession de la licence lltis par la firme Volkswagen a la firme Bombardier, la
production en série de ce véhicule s’ est poursuivie comme en attestent lacommande par
I’armée canadienne de 1900 véhiculesdu mémetypeet lalivraison du premier de ceux-ci
le 13 novembre 1984,
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Considérant, pour le surplus, que les dispositions Iégales et réglementaires
visées au moyen ont trait soit a une procédure de passation de marché autre que celle
relative au marché litigieux, étant la procédure d appel d offres ("articles 13 8§ 2 et 14
de la loi du 14.7.1976, et articles 39 et 44 de I'A.R. du 22.4.1977"), soit a une
disposition inapplicable en |’ espece, celle-ci ayant trait alasurveillance des préparations
et fabrications lors de I’ exécution des contrats ("article 4 du cahier général des charges
(A.M. du 10 aolt 1977)");

Considérant que le premier moyen n’est pas fondg;

Considérant que le deuxiéme moyen est pris du "détournement de pouvoir
et (de la) méconnaissance des principes généraux de droit”; que, dans une premiere
branche, la requérante fait valoir que "I'annexe D du cahier des charges reléve que la
durée de vie moyenne devrait correspondre aunvisage : 15 % tout terrain, 85 % route",
gue "les essais «tout terrain» furent en | espece exécutés sur «piste de chars»”, et que
"lestestsont porté sur 7.000 km. ... dont moiti€é entout terrain”, de sorte que "les essais
étaient non conformes avec les prescriptions du cahier des charges"; que, dans une
seconde branche, elle soutient qu’"on atiré des conclusions erronées d' un échantillon
non représentatif”; que, dans son mémoire en réplique, elle ajoute qu’"en aucun cas, les

résultats ne peuvent étre extrapolés vers |’ utilisation d’ un parc de 2500 véhicules dont

les conditions d’ utilisation seraient totalement différentes, tant au kilométrage annuel
parcouru gu’ alarépartition tout terrain-route de ce kilométrage et alaconfiguration de
ce tout terrain” et qu'"un échantillon de deux véhicules testés ne permet qu’une
extrapolation avec 70% d’ erreurs’;

Considérant, quant alapremiére branche, quel'annexe D dont larequérante
invoque laviolation est consacrée aux "pieces de rechange” et prévoit, en son §1.1.3,,
"ladurée de vie (exprimée en Km, Hr) moyenne, estimée ou connue, entre deux pannes
et/ou remplacements de la piéce de rechange et cela dans les conditions d’ utilisation
suivantes : 15% pour terrain; 85% route"; gue cette proportion n’ est pas prévue en ce
gui concerne les essais d’ évaluation des véhicules, essais qui sont réglementés par les
articles 27 et 28 du "cahier spécial des charges'; que la premiere branche mangue en
droit;

Considérant que la seconde branche revient a critiquer I’adéquation entre
les exigences retenues lors des essais des véhicules proposés et les conditions
d’ utilisation de ces mémes véhicules apres leur acquisition; qu’a cet égard, il N’ apparait
pas déraisonnable d’ exiger, lors d’ essais d’ évaluation de véhicules, des prestations plus
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poussées que celles qui sont attendues lors de I’ utilisation courante de ces mémes
véhicules, que, par ailleurs, le "cahier spécial des charges' ne limitait pas les essais
prévus aux conditions d’ utilisation ordinaire des véhicules proposés ni aux conditions
requises pour I’ évaluation du nombre de pieces de rechange; gu’ en effet, sousle 8 27.1.
intitulé "but des essais', il est prévu que "le matériel présenté dans la soumission sera
soumis a une série d' essais et de tests afin de contréler s'il répond aux conditions du
marché et d’ évaluer ses caractéristiques dans le domaine opérationnel (utilisateurs) et
dans le domaine logistique (maintenance, standardisation)”; qu’en outre, I'objet du
marché porte sur I’ acquisition de"véhiculeslégers (4 X 4 - tousterrains)” pour un usage
militairede sortequelesessais pratiquésn’ apparaissent pasdisproportionnéspar rapport
al’ utilisation prévue pour cesvéhicules; que, pour le surplus, touslesvéhicules proposés
ont été soumis aux mémes essais; que la seconde branche n’est pas fondée;

Considérant que le second moyen n’est pas fondg;

Considérant gque le troisieéme moyen est pris de la "violation des principes
généraux de droit et (du) détournement de pouvoir, en ce que I'on a admis deux
concurrents (non conformes aux conditions du marché) dont I’un, le MERCEDES, n'est
pasune productionrécenteet I autre, e BOMBARDIER CANADA, n'existe méme pas
sauf lesdeux prototypes présentésaux essaiset construitsartisanalement en Allemagne”;

Considérant que le paragraphe 18.1. du "cahier spécia des charges' exige
gue "le véhicule sera neuf, de conception moderne dans tous ses détails et fabriqué en
matiéres de toute premiere qualité€"; qu’il n’'est donc pas requis par les documents du
marché que les véhicules proposés soient de production récente comme le soutient la
requérante; que, pour le surplus, le troisiéme moyen se confond avec le premier moyen,
seconde branche, et doit étre rejeté pour les motifs exposés en réponse a cette branche;

Considérant que le troisiéme moyen n' est pas fondé;

Considérant que le quatriéme moyen est pris de "la violation des principes
généraux de droit et des marchés publics, (du) détournement de pouvoir et (de 1a)
violation del’art. 14 de laloi du 14.7.1976 et (de) l'art. 4, 8 4 de 'A.M. du 10.8.1977
et del'art. 44 de I'A.R. du 22.4.1977, en ce que la décision parait étre prise sans tenir
compte de la réputation et (de) la solidité des soumissionnaires, que Bombardier -
Canada était proposé par une nouvelle société ad hoc, la s.a. Auto-Products, qui ne
puisse représenter aucune tradition, que la partie requérante dispose d’ un capital et de
réservesde 103 millions F.B., aune longue expérience des contrats militaires, et est une
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filidle de s.a. Ragheno Beherman Auto-Transports cotée a la Bourse de Bruxelles, et
dont le capital et les réserves dépassent ajuin 1983 500 millions de FB, et que le Land
Rover est fourni aux armées de 124 pays, et (que) I'armée belge a 1600 Land Rovers4
X 2 en service";

Considérant que les dispositions légales et réglementaires visées au
guatrieme moyen ne s appliquent pas ala procédure de gré agré suivie en |’ espece par
la partie adverse mais ont trait a la procédure d appel d’ offres; que, pour le surplus, le
moyen, qui tend a démontrer que la requérante offrait plus de garanties financieres et
professionnelles que I’ adjudicataire, met en cause |’ appréciation opérée par la partie
adverse sur ce point; quele Conseil d’ Etat ne peut substituer son appréciation acelle de
la partie adverse sauf a censurer une erreur manifeste; qu’il ressort du dossier,
notamment du "rapport d’ adjudication” du 18 juillet 1983 et de I'avis du 18 octobre
1983 delaCommission d’ orientation et de coordination desmarchés publics, quel’ offre
retenue et |’ offre de la requérante présentaient des garanties similaires, la soumission
Mercedes éant sur ce point considérée comme la meilleure, mais que ce critére
d’ évaluation des offres a été considéré comme n’ ayant qu’ une influence marginale dans
la comparaison des offres au regard des cing critéeres fixés par le cahier spécial des
charges, la priorité ayant été donnée par la partie adverse aux aspects techniques,
opérationnels et logistiques, d’une part, aux évaluations budgétaires et financieres,
d’ autre part, aind gu'aux compensations économiques, enfin; qu'il sensuit que
I’argumentation de larequérante n' est pas pertinente; que, par ailleurs, il ne résulte pas
du dossier administratif un déséquilibre manifeste et hors de toute proportion entre les
garanties présentées par la requérante et celles de la société attributaire; que les
différentes autorités intervenues dans le cours de la procédure n’ont d’ ailleurs pas, sur
ce point, manifesté deréserveautermede leur analyse propre des offres des soumission-
naires,

Considérant que le quatrieme moyen n’'est pas fondé;

Considérant que le cinquieme moyen est pris de "la violation des principes
généraux de droit, en ce que la partie adverse a refusé de tenir compte de
I'interchangeabilité a 85 % entre les Land Rovers 4 X 4 et les Land Rovers 4 X 2
actuellement en service et, de la sorte, d attacher I'importance due a un avantage
objectif";

Considérant que cet éément met en exergue un avantage du véhicule Land
Rover propose par la requérante; qu’il ressort du dossier administratif que cet élément
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a été examiné et pris en compte par les services de la partie adverse; qu’aing, le 3
décembre 1982, ala suite d’ une note de I attaché militaire de |’ ambassade d’ Angleterre
mettant cet aspect en exergue, un rapport ayant pour objet I'"Interchangeabilité des
pieces de Jeep Land Rover 4x2 et 4x4" a été établi lors du démontage des véhicules
proposeés apres les essais; que le rapport du 10 décembre 1982 du chef d’ état major de
laforce terrestre, qui fait suite au rapport d’ évaluation des véhicules, précise au point
3 qu’"une éude menée au seindel’ EMFT met en évidence lefait que lamise en service
deLand Rover 4 x 4, en plusdesland Rover 4 x 2 existantes n’ entrainerait d’ économies
dans aucun domaine"; que, le 29 juillet 1983, le chef d' éat major de la force terrestre
aremisunrapport relevant lesinconvénientsliésacet interchangeabilité et indiquant que
"la conversion desjeeps 4x2 en 4x4 n’ est pas envisagée par le département”; que, pour
le surplus, le moyen reléve de I exercice du pouvoir d’ appréciation de I’ administration
gui a pu valablement considérer que cet avantage n'était pas déterminant et ne pouvait
donc étre retenu;

Considérant que le cinquiéme moyen n’ est pas fondé;

Considérant que le sixiéme moyen est prisde la"violation des art. 14 dela
loi et 44 del'A.R., en ce queles critéres pris en considération pour la décision finale ont
€té méconnus, que, notamment, suite aux préuges contre les véhicules proposés par la
requérante, ilsont été écartéslors des évaluations techniques, de sorte quelarequérante
aété laissée de coté lors des discussions finales sur les compensations économiques qui
sont devenues prépondérantes pour la décision attaquée’”;

Considérant que le sixieme moyen, qui est pris de la violation de régles
relatives aux marchés d'appel d'offresalorsquele marchelitigieux est degréagré, n'est
pas pertinent;

Considérant par ailleurs qu’il ressort de |’ examen du quatriéme moyen que
ladécision attaquée a été prise au regard des cing critéres fixés par le cahier spécial des
charges, la priorité ayant éé donnée par la partie adverse aux aspects techniques,
opérationnels et logistiques, d une part, aux évaluations budgétaires et financieres,
d’autre part, ains qu’aux compensations économiqgues, enfin; que, contrairement a ce
guesoutient larequérante, lescompensationséconomiquesn’ ont pas été prépondérantes
en ce qui laconcerne, déslorsqu’il ressort du dossier administratif que les véhicules de
la requérante N’ étaient pas considérés, sous les deux autres aspects, comme les plus
intéressants; que, dans les limites du contréle de légalité d’ une procédure de gré a gré,
il n"apparait pas du dossier administratif que la partie adverse se serait fondée sur des
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motifs inexacts ou inadéquats ou qu’elle aurait commis une erreur manifeste lors de
I’appréciation des propositions formulées par les soumissionnaires; que, dans une
procédure de gré agré ou laliberté de négociation et d’ attribution demeure laregle, la
décision d attribution résulte, non seulement d’ une comparaison des offres, mais auss
de discussions ultérieures avec une seule des entreprises initialement consultées;

Considérant que le sixieme moyen n’est pas fondg;

Considérant que, dans son mémoire en réplique, la requérante souléve un
nouveau moyen, le septiéme, relatif alarégularité de ladécision du 18 janvier 1982 de
recourir alaprocédure de gré agré en vertu del’article 17, 8§ 1% et § 2, 4°, delaloi du
14 juillet 1976 précitée; gu'elle fait valoir que "I"hypothése invoquée n'est pas
d’application”, que "tous les véhicules présentés - exception faite pour le Bombardier -
étaient en principe des modéles du marché civil”, que "il s agit de véhicules banalisés 4
x 4, dotés de la méme technologie que ceux destinés au marché civil, avec évidemment
certaines adaptations pour |’ usage militaire comme p. ex. I"installation d’ un éguipement
radio-émetteur", de sorte que "laprocédure d’ appel d’ offres aurait dO étre faite comme
prévue danslaloi du 14.7.1976"; qu’ elle gjoute, dans ses " observations' déposees apres
I’arrét de réouverture des débats n° 69.440 du 5 novembre 1997, que "la décision du
18 janvier 1982 (...) ne comporte absolument pas de motivation, donc non plus une des
motivationstellesquereprisesal’ article 17, 8 2, delaloi du 14 juillet 1976" et qu’"il est
donc impossible de connaitre les motifs des autorités de leur décision de passer a une
procédure d’ adjudication de gré agré”;

Considérant que ce nouveau moyen aété soulevé pour lapremierefoisdans
le mémoire en réplique; qu'’il critique, d’ une part, I’ absence de motivation formelle du
choix du mode de gré a gré et, d autre part, la régularité de cette décision; gu’ en tant
gu’il porte sur lamotivation formelle de ce choix, le moyen n’est pas d’ ordre public et
partant n’est pas recevable, ayant été invoqué tardivement; qu’en tant qu'il atrait ala
régularité de la décision du 18 janvier 1982 de recourir ala procédure de gré agré, ce
moyen, bien que nouveau, est recevable car touchant a |’ ordre public; qu’en effet, la
procédure de gré agré est exceptionnelle, en ce qu’ elle n’est autorisée que dans des cas
limitativement énumeérésal’ article 17, § 2, delaloi du 14 juillet 1976 précitée, et déroge
aun principe fondamental, celui de la concurrence, affirmé par I’ article 1 de laméme
loi;

Considérant qu’il ressort du dossier administratif que la partie adverse a
décidéde passer le marchélitigieux selon lemode du gré agré sur labase del’ article 17,
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82,4, delaloi du 14 juillet 1976, selon lequel "il peut étretraitédegréagré: 4° pour
lesouvrageset objetsd’ art et de précision dont I’ exécution ne peut étre confiée qu’ ades
artistesou technicienséprouves'; quelapartie adversen’ est pas sortie deslimitesde son
large pouvoir d appréciation en estimant que le marché litigieux, qui porte sur
I’acquisition de véhicules destinés a un usage militaire, qui requiert la formation d’un
personnel qualifié, dont lesdocuments établissent des clausestechniques spécifiques sur
de nombreux points, et qui prévoit desessaismultiples et intenses, adaptésal’ utilisation
spécifique des véhicules en question et qui se sont éendus sur une période de plus de
six semaines, correspond a I’ hypothese prévue par I'article 17, 8 2, 4°, de laloi du 14
juillet 1976 précitée; gue ce nouveau moyen n’est pas fondé,

DECIDE:

Article 1.

Les requétes sont rejetées.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 198,31 euros, sont mis a charge de la
requérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre, le
trente novembre deux mille cing par :

MM. ANDERSEN, Premier Président du Conseil d’ Etat,
HANSE, Conseailler d'Etat,
NIHOUL, Conseailler d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Premier Président,
P. HARMEL. R. ANDERSEN.
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