CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 151.943 du 30 novembre 2005

G./A.92.592/V1-16.511

En cause: LA COMMUNE DE WELKENRAEDT,

ayant €lu domicile chez

Mes Jean BOURTEMBOURG et
Nathalie FORTEMPS, avocats,
rue de Suisse, n° 24,

1060 Bruxelles,

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par
le Ministre de I'l ntérieur.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 juin 2000 par la Commune de WELKEN-
RAEDT qui demandel'annulation del'arrété ministériel du 21 mars 2000 fixant I'étendue
géographique des zones de secours de la Province de Liege, publié au Moniteur belge
du 14 avril 2000;

Vul'arrét n° 126.260 du 10 décembre 2003 sursoyant astatuer et posant une
guestion prgudicielle ala Cour d'arbitrage;

Vu l'arrét n° 197/2004 du 8 décembre 2004 de la Cour d'arbitrage;

Vu lerapport de M. THIBAUT, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 17 mars 2005 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
requérante;
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Vu l'ordonnance du 26 octobre 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 23 novembre 2005;

Entendu, en son rapport, M. ANDERSEN, Premier président du Conselil
d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
comparaissant pour laregquérante et M™ Isabelle ROBIETTE, attaché, comparaissant
pour la partie adverse;

Entendu, en son avisconforme, M. THIBAUT, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles ala solution du litige ont été exposés dans
l'arrét précité n° 126.260; quiil y alieu de Sy référer;

Considérant que par un arrété ministériel du 30 mars 2001, I'acte attaqué a
été modifié avec effet au 14 avril 2000 de la maniéere suivante : a l'article 2, 4°, le mot
"Fourons' est inséré entre les mots "Dison” et "Herve" et le mot de "Thimister-
Clermont”, entre lesmots " Theux" et "Trooz"; qu'il y alieu d'office d'étendre I'objet du
recours a l'arrété du 30 mars 2001 précité;

Considérant, sur le troisiéme moyen, gu'en réponse a la question prgudi-
cielleposéealaCour d'Arbitrage par I'arrét précitén® 126.260 d'une éventuelle violation
par l'article 10bis de laloi du 31 décembre 1963 sur la protection civile de I'article 6, §
1%, VIII, 1°, delaloi spéciale deréformesinstitutionnelles du 8 ao(t 1980, tel querédigé
avant sa modification par laloi spéciale du 13 juillet 2001 portant transfert de diverses
compétences aux Régions et Communautés, en ce quel‘article 10bisen question prévoit
guil appartient au Ministre de I'Intérieur de créer des zones de secours regroupant les
territoires protégés par plusieurs services publics dincendie, la Cour darbitrage a
répondu par la négative dans son arrét n° 197/2004 du 8 décembre 2004; qu'il sensuit
gue le troisieme moyen n'est pas fondg;

Considérant que laregquérante prend un moyen, le premier de larequéte, de
la violation de l'article 10bis de la loi du 31 décembre 1963 précitée et de I'exces de
pouvoir; qu'al'appui de ce moyen, elle expose que I'acte attaqué l'inclut dans la zone n°
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4 alors que son conseil communa n'a aucunement margqué son accord sur cette
délimitation de la zone de secours, gue l'article 10bis de la loi du 31 décembre 1963
précitée prévoit que le Ministre peut créer des zones de secours mais précise qu'il doit
en fixer I'éendue géographique avec I'accord des communes concernées, que l'arrété
royal du 11 avril 1999 fixant les modalités de création et de fonctionnement des zones
de secours méconndit cette disposition légidative puisqu'il remplace I'accord du consell
communal par une simple consultation sur la délimitation des zones de secours et quiil
aboutit adistinguer entre les communes d'une méme zone, celles qui ont adhéré et celles

sz

gui n'ont pas adhéré a cette zone;

Considérant que la partie adverse répond en substance que si lacréation et
le fonctionnement d'une zone de secours nécessitent I'accord de la commune, c'est le
Ministre de I'Intérieur qui fixe I'étendue géographique de la zone, qu'il ne la décide
cependant pas sans avoir consulté les autorités communales, que les conseils commu-
naux sont en effet constamment tenus informés de la procédure de création des zones,
laguelle information est essentielle puisgque la décision finale d'adhésion appartient ala
commune en application de I'article 11 de l'arrété royal du 11 avril 1999, précité, que
le raisonnement de la requérante a comme conséquence qu'une commune qui ne donne
pas son accord nefait pas partie géographiquement de cette zone, qu'il est déraisonnable
gue le refus d'une commune fasse ainsi obstacle a toute création de zones de secours
dans la province, que, au contraire, selon I'arrété royal du 11 avril 1999 précité, la
commune appartient géographiguement a une zone mais ne participe pas a son
fonctionnement, que I'appartenance géographique est de la sorte sans conséguence, que
le raisonnement de la requérante conduit au méme résultat a la différence pres que la
commune qui refuse de participer ne fait pas partie géographiquement de la zone de
secourset que, en derniére analyse, mémessil se place dans une étape ultérieure, I'accord
de lacommune est tout de méme recueilli;

Considérant gu'en substance, larequérante réplique qu'on ne peut dissocier
les phrases de I'dinéa 1% de l'article 10bis de la loi du 31 décembre 1963 précitée,
comme lefait apparaitre I'exposé des motifs préalable al'adoption de laloi, que le texte
est clair, que l'arrété royal du 11 avril 1999 précité est illégal en ce qu'il aboutit a
distinguer, dans une méme zone, les communes ayant adhéré de celles n'ayant pas
adhéré, et a entrainé comme conséquence que la requérante fait partie d'une zone de
secours nonobstant son refus d'adhésion;

Considérant que I'article 10bis, alinéa 1%, delaloi précitée du 31 décembre
1963 hahilite le Ministre de I'I ntérieur a créer avec I'accord des communes concernées
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des zones de secours regroupant les territoires protégés par plusieurs services publics
d'incendie et aen fixer I'étendue géographique; que si le Roi arecu de cette disposition
|égidlative lacompétence de déterminer les conditions de création et de fonctionnement
des zones de secours, il ne peut, al'occasion de son exercice, méconnaitre le mécanisme
mis en place par le légidlateur qui soumet la création de la zone a I'accord de la
commune, comme il I'acependant fait dans|'arrétéroyal du 11 avril 1999 en organisant
la création de zones de secours, au travers de ses articles 3 a 5, sans que le consell
communal marque un quelcongue accord; qu'en effet, le gouverneur delaprovincey est
chargé de consulter les bourgmestres et de soumettre aux conseils communaux la
proposition de création d'une zone de secours pour avis et d'envoyer au Ministre une
proposition définitive suivie d'une décision de fixation de I'étendue géographique de la
zone considérée, les communes appartenant a cette zone géographigue pouvant ensuite
y adhérer ou non; que cefaisant, le Roi limite laliberté d'association que la Constitution
et I'article 10bis de la loi précitée du 31 décembre 1963 donnent aux communes, cette
liberté étant restreinte aux communes que le Ministre a inscrites dans la zone gu'il a
créée; que par l'arrété du 11 avril 1999, précité, le Roi permet ains au Ministre de
soustraire au libre choix descommunes d'autres communes avec lesquelles elles auraient
souhaiter pouvoir créer, commelaloi le permet, une zone de secours alors que ni le Roi
ni le Ministre n'ont recu une quelcongue habilitation pour limiter ce choix; quil n'y a
aucune incompatibilité entreles phrases del'article 10bis, alinéa 1%, delaloi précitée du
31 décembre 1963 car le Ministre de 'l ntérieur ne peut quefixer I'étendue géographique
d'une zone de secoursregroupant descommunesayant marquéleur accord; qu’il S ensuit
gue le premier moyen est fondé;

Considérant quil n'y a pas lieu d'examiner le deuxiéme moyen qui, a le
supposer fondé, ne pourrait pas conduire a une annulation plus ample,

DECIDE:
Article 17,
Sont annulés l'arrété ministériel du 21 mars 2000 fixant I'étendue géogra-

phigue des zones de secours de laProvince de Liege et I'arrété ministériel modificatif du
30 mars 2001.
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Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI°¢ chambre, le
trente novembre deux mille cing par :

MM.  ANDERSEN, Premier président du Consell d’ Etat,
HANSE, Conseiller d'Etat,
LEWALLE, Conseiller d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Premier Président,
P. HARMEL. R. ANDERSEN.
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