CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 151.172 du 10 novembre 2005

A.77.321/X111-512

En cause: CAIARELLI Evelina,

ayant €lu domicile chez

Me Jacques SAMBON, avocats,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxelles,

contre :

le College d'urbanisme de
la Région de Bruxelles-Capitale.

Partie intervenante :

DORTHU Jean,

ayant €lu domicile chez
Me Luc WIARD, avocat,
rue du Loutrier 45

1170 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu lareguéte introduite le 30 janvier 1998 par Evelina CAIARELLI qui
demande I'annulation du permis d’ urbanisme délivré le 30 septembre 1997 par le college
d’'urbanisme de la Région de Bruxelles-Capitale a Jean DORTHU et relatif a
I"installation de bureaux au premier étage d’ un ancien entrepbt rénové, sis chaussée de
Louvain, 615 & Schaerbeek;

Vu lareguéte introduite le 30 octobre 1998 par laquelle Jean DORTHU
demande a étre recu en qualité de partie intervenante;

Vu l'ordonnance du 17 novembre 1998 accuelllant cette intervention;
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Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le mémoire en intervention;

Vulerapport deM. HOUYET, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur labase
de I'article 12 du reglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 2 septembre 2004 ordonnant le dépdt au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 14 février 2005, notifiée aux parties, fixant |'affaire a
l'audience du 10 mars 2005;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me J. SAMBON, avocat, comparaissant
pour larequérante, et MeL. WIARD, avocat, comparaissant pour lapartie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. HOUY ET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen du recours se présentent comme
suit :

1. Le 12 ma 1995, Jean DORTHU introduit une demande de permis
d’ urbanisme aupres de la commune de Schaerbeek pour régulariser la modification de
ladestination du béatiment arriere situé 615 chaussée de Louvain (entrepdt aménagé en
espace de bureaux).

2. Une enquéte publique est organisée du 19 septembre au 3 octobre 1996.
Lareguérante émet des réclamations le 24 septembre et le 14 octobre 1996.

3. Le23 décembre 1996, lefonctionnaire délégué donneun avis défavorable
sur la demande de permis d’ urbanisme pour les motifs suivants :
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Considérant que le projet régularisant I’ installation de bureaux (190 m?) au premier
étage de I’ ancien entrepdt renove (en fond de parcelle) veut renforcer son usage;

Considérant les bureaux (110 mg) installésau rez de I’ immeuble de logement (afront
de vairie);

Considérant que le projet ne respecte pas la prescription B.2.2. § 2 du plan régional

de développement (en tant que bureaux qui ne sont pas accessoires a I’ activité
commerciae éablie dans I'immeuble)”.

4. Le 14 janvier 1997, le college des bourgmestre et échevins de la

commune de Schaerbeek refuse le permis sollicité par Jean DORTHU qui introduit un
recours contre cette décision le 7 février 1997 devant le collége d’urbanisme de la
Région de Bruxelles-Capitale.

5. Le college d'urbanisme accueille le recours le 30 septembre 1997 et

I’autorise ainstaller 194 m? supplémentaires de bureaux au premier étage du batiment
arriere. 1l s agit de I acte attaqué motivé comme suit :

Considérant que la parcelle est, sous réserve d'une petite cour, entierement bétie et
utilisée a l'arriere comme entrepdt et parking au rez-de-chaussée et en bureaux a
I'étage; que le rez-de-chaussée du béatiment principal est également affecté a du
bureau, ce qui porte la superficie totale de planchers affectée aux bureaux a plus ou
moins 300 nv,

Considérant que le requérant a propose de réduire la superficie de bureaux en
affectant au logement le rez-de-chaussée du béatiment principal; qu'une telle solution
permettrait de ne pas dépasser le quota de 200 m? de planchers de bureaux prescrit
par le plan régional de développement;

Considérant gu'unetelle possibilité ne doit pas étre recherchée; gu'en effet, I'examen
desplanset lavisite sur place, ont permisde mettre en évidencel'absence quasi totale
de possibilité d'éclairement naturel deslocaux situés au rez-de-chaussée du batiment
principal, coté arriere, ains que l'existence d'un passage couvert carrossable qui
empiete sur la surface du rez-de-chaussée, hypothéguant ainsi lourdement les
possibilités d'agencement de celui-ci en logement;

Quil en résulte qu'une affectation au logement au rez-de-chaussée est a proscrire;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde, et plus spécialement de la configuration
particuliere delaparcelle et du béti qui est établi de longue date, que le dépassement
des 200 n? de superficie planchers affectée a d'autres fonctions que le logement
(principalement du bureau) peut étre admis; que ces superficiesrésultent d'ailleursdu
permis délivré le 4 février 1992 par lacommune a Monsieur et Madame DORTHU
pour le réaménagement d'un dépbt pour stockage de produits ininflammables et ce,
apres mesures particulieres de publicité;

Considérant également que les éagesdel'immeuble afront de chaussée sont affectés
al'habitation (8 logements); que lademande ne porte donc pas atteinte ala fonction
principale de logement de I'immeuble et que la continuité de I'habitation atraversla
zone est assuree (article B.2.2. § 4, 3° des prescriptions du plan régiona de
développement);

X1 -512 - 3/10



Considérant enfin que la superficie de planchers affectée aux bureaux est largement
inférieure au plafond de 1.500 n? par immeuble fixé par le plan régiona de
développement (article B. 2.2. 8 2, dernier alinéa des prescriptionsdu P.R.D.)".

Ni la commune ni le fonctionnaire délégué ne se sont pourvus contre ce
permis d’ urbanisme. La requérante a pris connaissance de son existence le 3 décembre
1997 par une lettre de la commune de Schaerbeek;

Considérant que larequérante soutient que le mémoire en réponse déposé
au nomdu collége d’ urbanisme doit étre écarté desdébats, qu’ ellefait valoir qu’ envertu
des articles 13 et 129 a 132 de I'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la
planification et de I'urbanisme (OPU), les compétences du college sont exercées de
maniére collégiale, gqu’ en I’ espece, le mémoire déposé au nom du college est signé par
son président, et que ni ce mémoire ni aucune piéce du dossier administratif ne fait état
d’une décision collégiale du college soit d’ approuver le mémoire en réponse, soit de
déléguer son président aux finsderédiger ce mémoire et de le notifier au Consell d’ Etat;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse fait observer
gue laloi n’ organise pas ladéfense par le collége d’ urbanisme des décisions qu’il prend
et que c'est la circonstance d’ étre cité comme partie adverse qui a valu au collége de
faire connditre par la voie d' un mémoire en réponse, signé par le président, son point de
vue selon lequel il ne pouvait étre partie adverse;

Considérant qu'en vertu des articles 13 et 129 a 132 de I'OPU, les
compétences du collége d'urbanisme sexercent de maniére collégiale; gu'en I'absence
d'une habilitation permettant au président du college de signer seul le mémoire en
réponse déposé au nom dudit college, il doit étre écarté des débats;

Considérant que la requérante prend un moyen unique de la violation des
articles2, 5, 6, 8, 11, 17, 23, 84, 116, 129 2132 del’OPU, del’article 1¥ de |’ arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 3 mars 1995 arrétant le plan
régional de développement (P.R.D.), de la prescription B.2.2. des prescriptions
urbanistiques littérales de la carte réglementaire de I’ affectation du sol du P.R.D., du
principe de I’ utilité de I’ enquéte publique, des articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991
relativealamotivationformelle desactesadministratifs, del’ erreur et delacontradiction
dans les motifs, de I’ absence d’ examen sérieux de la demande et du principe de bonne
administration; que, dans une premiére branche, la requérante soutient que toutes les
conditions énoncées par la prescription B.2.2., 8§ 2, dinéa 2, des prescriptions
urbanistiques littérales de la carte réglementaire de I’ affectation du sol du P.R.D.
n' éaient pas réunies en |’ espece de sorte que | acte attaqué ne pouvait étre délivré en

X1 -512 - 4/10



application de cette prescription; que, plus précisément, selon elle, le college
d’ urbanisme ne pouvait valablement considérer que I’ absence d’ atteinte a la fonction
principale concernait I'immeuble pour lequel le permis était sollicité alors qu’il fallait
avoir égard ala zone dans laguelle cet immeuble setrouvait; que de méme, ason estime,
le collége d’urbanisme n'a pas vérifié valablement que | affectation autorisée était
compatibleavec lesconditionslocales, ¢’ est-a-direcellesdulieu d implantation et deson
environnement immédiat, ni que I’ augmentation des superficies de bureaux se justifiait
pour des raisons sociales ou économiques, alors qu’au contraire, |’ existence d' une
situation infractionnelle et le caractere de permis de régularisation de I’ acte attaqué
requérait une motivation particuliérement adéquate; que, dans une deuxiéme branche,
elle affirme que le collége d’urbanisme a statué ultra petita et a accordé le permis
contesté sur la base d'une disposition dont I’ application n’ était pas sollicitée dans le
recoursdont il était saisi; qu’ a cet égard, elle fait valoir que ni lademande originaire ni
lerecoursau college n’invoquent les possibilités de dérogation prévues alaprescription
B.2.2,, 8 2, dinéa 2, du P.R.D., en particulier les raisons sociales et économiques;
gu’ elle estime que les mesures de publicité n’ ont par ailleurs pas été réguliérement mises
en oeuvre au regard du fondement sur la base duquel la décision entreprise a été
adoptée; que, dans une troiseme branche, elle considere qu'a supposer que la
prescription précitée puisse étre invoquée, le collége d urbanisme n'a pas vérifié le
respect des restrictions relatives a I’ application de ladite prescription, imposées par la
prescription B.2.2., 8§ 4, 4° et 5°, du P.R.D., a savoir que le P/S relatif aux bureaux ne
peut étre supérieur a 0,2 dans I'ilot et que le P/S relatif a |’ habitation ne peut étre
inférieur 20,5 dans I'Mlot;

Considérant quel’ intervenant expose quelasuperficie affectée al’ usage de
bureaux serait de 200 m?, voire inférieure, parce que, soutient-il, la superficie des
bureaux dans I'immeuble a front de rue est tres largement inférieure a 110 n?; que,
rappelant lamotivation, il estime quel’ acte attaqué est valablement motivé; qu’il estime
gue larequérante laisse entendre qu’il existerait une obligation de motivation formelle
des demandes de permisd’ urbanisme et desrecoursdevant le colléege d urbanisme; qu'il
soutient que les mesures de publicité ont régulierement été mises en oeuvre et que les
restrictions imposées par la prescription B.2.2., § 4, 4° et 5° du P.R.D. ont été
respectées;

Considérant que I'immeuble concerné par le permis contesté et situé dans
une zone mixte d'habitation et d’'entreprise au plan de secteur comprise dans un
périmétre de protection du logement au P.R.D.; que la destination d’ une telle zone est
définie par la prescription urbanistique littérale B.2.2. de la carte réglementaire de
I’ affectation du sol du P.R.D. laguelle est libellée comme suit :
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81¥. Ces zones sont affectées:

1° au logement;
2° aux commerces et aux ateliers.

§ 2. Ces zones peuvent aussi étre affectées aux égquipements d'intérét collectif ou de
service public ou aux bureaux dont la superficie de planchers de I'ensemble de ces
fonctions ne dépasse pas, par immeuble, 200 m?; cette superficie est portée
respectivement a300 n? pour lesbureaux qui sont I'accessoire des commercesou des
ateliers établis dans la zone et a 1.000 m? pour les équipements scolaires, culturels,
gportifs, sociaux et de santé.

L 'augmentation des superficies visées a l'alinéa premier ne peut étre autorisée que
s elle est diment motivée pour des raisons sociales ou économiques, danslamesure
ou les conditionslocales le permettent sans porter atteinte alafonction principale et
apresquelesactes et travaux aient &€ soumis aux mesures particulieres de publicité.
Toutefois, lasuperficie de planchers de bureaux est limitéea 1.500 n? par immeuble.

()

8§ 4. Redtrictions générales pour toutes les affectations visées aux 88 1%, 2 et 3 :

1° les caractéristiques urbanistiques des constructions et instalations doivent
saccorder avec celles de Ilot ou de la zone; les modifications de ces derniéres sont
soumises aux mesures particuliéres de publicité;

2° lanature des activités doit étre compatible avec I'habitation; I'incompatibilité n'est
déclarée qu'apres avis de la commission de concertation compétente;

3° la continuité de I'habitation a travers la zone doit étre assurée;

4° le rapport entre la superficie de planchers affectée al'habitation et la superficie du
sol ne peut étre inférieur a 0,5 dans I'llot ou dans la partie dlot comprise dans la
Zone;

5° le rapport entre la superficie de planchers affectée de fait aux bureaux et la
superficie du sol ne peut étre supérieur a 0,2 dans Illot ou la partie dTlot comprise
danslazone";

Considérant qu’il découle de cette prescription que cette zone est d’ abord
affectée, d’ unepart, aux logementset, d’ autre part, aux commerceset ateliers; ques des
bureaux peuvent notamment y étre installés, ¢’est moyennant le respect de certaines
conditions; que, parmi celles-ci, lorsguelasuperficie de bureaux autorisée est supérieure
a 300 m?, |'autorité qui délivre le permis d’ urbanisme doit justifier doment les raisons
socialesou économiquesayant guidé sadécision; qu’ en|’ espéce, le batiment comprenait
110 m2 de bureaux situés au rez-de-chaussée, auxguels sont venus s gjouter 194 m2 dont
I’aménagement a été autorisé par ladécision litigieuse; qu’a cet égard, I’ affirmation de
I'intervenant selon laquelle la superficie du rez serait largement inférieure a 110 n?
(méme "de I’ordre de 30 n"), "de sorte que la superficie totale affectée aux bureaux
pour les deux bétiments est de I’ ordre de 200 2, et sans doute inférieure a ce chiffre”,
doit étre écartée, I'intervenant ne déposant aucune piece probante, outre qu’il semble
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n'avoir jamais contesté les chiffres jusqu’ alors; qu'il semble omettre aussi les locaux
stuésal arriére du bétiment; qu’il doit donc étre tenu pour acquis que la superficie de
bureaux autorisée par le permis dans cet immeuble est de 304 m?; que, toutefois, I’ acte
attagué ne comprend pas la motivation requise et I’ examen du dossier administratif ne
permet pas de percevoir les raisons sociales ou économiques pour lesquelles la partie
adverse a ddlivré le permis litigieux; que celle-ci reconnait en outre dans son mémoire
en réponse que ce sont "hien plus des motifs tenant au bon aménagement des lieux, que
de simples raisons économiques ou sociales'qui I’ont conduite a prendre sa décision;

Considérant que, par ailleurs, laprescription urbanistique littérale B.2.2., §
2, dliinéa 2, requiert que les conditions locales permettent la présence d’ une superficie
de bureaux supérieure a 300 m? et que celle-ci ne porte pas atteinte a la fonction
principale; que le fait gu’'une autre destination que le logement ait é&té donnée au
batiment concerné, a savoir le stockage de produitsininflammables, ne dispensait pasla
partie adverse, commele soutient ajustetitre larequérante, de s assurer que lanouvelle
affectation de bureaux s avérait compatible avec les conditions locales; qu’en effet,
I’adéquation éventuelle d’un entrepdt avec des logements ne justifie pas en soi le
caractere compatible de bureaux avec des logements; que le seul congtat, opéré par le
collége d’ urbanisme, selonlequel I'’aménagement d’ un entrepdt avait été autorisé par le
permis du 4 février 1992, ne suffit pas a démontrer que les conditions locales
permettaient la présence d’' une superficie de bureaux supérieure a 300 N2 ni qu'il S et
assuré de I’ adéquation de cette nouvelle affectation avec les conditionslocales qui avait
€té précisément contestée par larequérante; que, par ailleurs, dés lors que le batiment
se trouve dans une zone mixte d' habitation et d’ entreprise, il a autant vocation que la
zone dans laguelle il setrouve a accueillir plusieurs fonctions principales; qu’il ne peut
donc étre raisonnablement défendu que "lafonction principale'alaguelle laprescription
B.2.2., 8§ 2, dinéa 2, interdit qu'il soit porté atteinte, concerne nécessairement
I’'immeuble et non la zone ou il se situe; que le fait gu'en I'espece, le bétiment
n’accueillait qu’ une seule fonction principale (le logement) et non plusieurs, ne modifie
pas ce constat; que la portée d’ une norme générale ne peut en effet étre déterminée en
considération des spécificités d’ une situation particuliere a laquelle elle est appliquée;
que par "fonction principal€”, laprescription B.2.2., § 2, alinéa 2, vise manifestement les
affectations que lazone mixte d’ habitation et d’ entreprise peut recevoir (leslogements,
lescommerceset lesateliers) par opposition aux destinations qui peuvent y étre admises
atitre secondaire mais qui enréglen’y ont pasleur place (notamment les bureaux); que,
bien gque cette prescription évoque "une fonction principale”, il sagit en réalité de
plusieurs fonctions principales puisqu’il s agit d’ une zone mixte; que ce n’est donc pas
I’usage impropre du singulier ("la fonction principale”) a la prescription réglementaire
B.2.2,, 8 2, dinéa 2, du P.R.D. qui permet de déterminer s la fonction principale est
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celle de I'immeuble ou de la zone; que, dans les deux premiers paragraphes de cette
prescription, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a défini quelles
affectations principales pouvaient étre accueillies dans les zones mixtes d' habitation et
d’entreprise ains que les superficies qui pouvaient, par immeuble situé dans ces zones,
étre destinées a un autre usage, notamment les bureaux, moyennant le respect de
certaines conditions; que, des lors que le Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale a non seulement régi les affectations dans cette zone mais également dans les
immeubles qui S'y trouvent, lafonction principale alaguelle laprésence d’ une superficie
de bureaux supérieure 2300 m? par immeuble, ne peut porter atteinte est non seulement
celle de cet immeuble mais également celle de la zone ou il se situe; qu’une telle
superficie ne peut porter atteinte ni a la fonction principale de logement, de commerce
ou d'atelier présente dans I'immeuble, ni aux fonctions principales de logement, de
commerce ou d atelier dans la zone mixte d’ habitation et d entreprise; qu’en velllant
seulement a ce que la modification de I’ affectation autorisée ne porte pas atteinte ala
fonction principale de I'immeuble et en ne s assurant pas qu’il N’ était pas porté atteinte
alaoulesfonctionsprincipalesdelazone ou setrouve ce batiment, lapartieadversen’'a
pasfait une correcte application de laprescription réglementaire B.2.2., § 2, alinéa2, du
P.R.D.; que la premiere branche du moyen est fondée;

Considérant, quant aladeuxiéme branche, que lacommune de Schaerbeek
aété saisie par I'intervenant d’ une demande visant arégulariser I'installation de 194 ne
de bureaux au premier étage d’'un ancien entrepbt rénové; que cette demande a été
regjetée par le college des bourgmestre et échevins de Schaerbeek au motif que
I’'immeuble accueillait dé§ja 110 n de bureaux et que I’ affectation de bureaux n’ aurait
dés lors plus congtitué I’ accessoire de I’ activité commerciale installée dans le batiment
de sorte que la prescription réglementaire B.2.2., § 2, alinéa 1%, du P.R.D. n’aurait pas
€été respectée; que, dans son recours devant le collége d’urbanisme, I’ intervenant ne
précise pas |’ é&endue de sademande de sorte qu'’il faut considérer qu’ elle avait le méme
objet que celle soumise au collége desbourgmestre et échevins; quelapartieadversen’a
donc pas statué sur une requéte qui N’ avait pas été soumise en premiere instance et N'a
pas excédé ses compétences, que le fait que lors de son audition, I’ intervenant aurait,
comme celaest précisé dans |’ acte attagué, propose de réduire la superficie de bureaux
de sorte qu’ elle ne dépasse pas 200 n, ne suffit pas a attester de facon certaine qu’il ait
décidé de modifier I'objet de son recours; que la partie adverse éant saisie d’ une
demande visant a ce gque plus de 300 n? de bureaux soient aménagés dans unimmeuble
situé dans une zone mixte d’ habitation et d’ entreprise, elle devait, comme elle I a fait,
se prononcer a son égard sur la base de I'alinéa 2 du paragraphe 2 de la prescription
réglementaire précitée et non en vertu de son adinéa 1 comme le fit le collége des
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bourgmestre et échevins; gu’ entant quel’ incompétence delapartie adverse est alléguée
dans la deuxieme branche du moyen unique, celle-ci n’est pas fondée;

Considérant, par contre, qu'il apparait que I'avis d enquéte publique
précisait seulement que la superficie non affectée au logement était supérieure 2200 N,
gue cette mention était insuffisante étant donné que laprescription réglementaire B.2.2.,
§ 2, du P.R.D. régit différemment les possibilités d’aménagement de superficies de
bureaux dans les zones mixtes de logement et d’entreprise selon que celles-ci sont
comprises entre 200 m? et 300 m? ou supérieures a 300 m?; que les mesures particuliéres
depublicité, viséespar I’ dinéa 2 du paragraphe 2 de laprescription B.2.2. devaient, par
conséquent, pour permettre aux riverains d’ émettre leurs réclamations en connaissance
de cause, préciser que la superficie de bureaux concernée était supérieure a 300 n? et
gue c’ éait donc une application de la prescription B.2.2., § 2, alinéa 2, qui était
sollicitée; que, sur ce point, la deuxiéme branche est fondée;

Considérant, quant a la troisieme branche, que les points 4° et 5° du
paragraphe4 delaprescriptionréglementaire B.2.2. du P.R.D. interdisent quelerapport
entre lasuperficie de planchersaffectéeal’ habitation et la superficie du sol soit inférieur
a 0,5 dans I'llot ou la partie d'ilot comprise dans la zone et que le rapport entre la
superficie de planchers affectée de fait aux bureaux et la superficie du sol soit supérieur
a 0,2 dans I'flot ou la partie d'Tflot comprise dans la zone; qu’il ne ressort ni de la
motivation del’ acte attaqué ni del’ examen du dossier administratif quelapartie adverse
aurait verifié le respect de ces exigences alors méme que la requérante contestait le
respect du rapport entre la superficie de planchers affectée de fait aux bureaux et la
superficie du sol; que lefait que lasuperficie affectée aux bureaux en vertu deladécision
entreprise recevait d§ja une autre destination que le logement en exécution du permis
ayant autoriséle 4 février 1992 |’aménagement d’ un entrepdt, ne dispensait paslapartie
adverse de S assurer du respect des rapports prescrits par le P.R.D.; que, déslors que
celle-ci était saisied’ une demandevisant adévelopper une nouvelle affectation (entrepbt
aménagé en espace de bureaux), elle devait veiller a ce que celle-ci respecte la
prescription B.2.2., 8 4, 4° et 5°, et ne pouvait se limiter a présumer son respect en
raison de la délivrance antérieure d’ un permis ayant autorisé une autre affectation que
le logement; que latroisiéme branche du moyen est fondée,

DECIDE:
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Article 1¢.

Est annulélepermisd’ urbanismedélivréle 30 septembre 1997 par le college
d’urbanisme de la Région de Bruxelles-Capitale a Jsan DORTHU et relatif a
I"installation de bureaux au premier étage d’ un ancien entrepdt rénove, sis chaussée de
Louvain, 615 & Schaerbeek.

Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 297,48 euros, sont mis a la charge de

la partie adverse a concurrence de 173,53 euros et ala charge de la partie intervenante
aconcurrence de 123,95 euros.

Ains prononcéaBruxelles, en audiencepubliquedelaXI11®chambre, ledix
novembre deux mille cing par :

M™  GUFFENS, conseiller d'Etat, président f.f.,
MM. DAOUT, consailler d'Etat,
KOVALOVSZKY, conseiller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
M.-Chr. MALCORPS. S. GUFFENS.
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