STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEILUNG

URTEIL

Nr. 151.107 vom 9. November 2005

A.135.660/X111-2998
A.128.862/X111-2819

In der Rechtssache: WINDMULLER Vera,

Manderfeld 19
4760 Bullingen

gegen:
die Gemeinde Bullingen,

Wahldomizil bei

Herrn G. ZIANS und Frau A. HAAS, Rechtsanwaélte,
Heckingstral3e 10

4780 Sankt Vith.

Intervenierende Parteien:

1. VELZ Doris,
2. BRANDENBURG Marion,
2. GENTEN Andrea,

dle drel Domizil erwahlend bei
Herrn D. WAGNER, Rechtsanwalt,
Quai de Rome 2

4000 L tttich.

DER STAATSRAT, XIll. KAMMER,

Aufgrund desvonVeraWINDMULLER am30. Oktober 2002 eingereichten
Antrags auf Nichtigerkldrung des Beschlusses des Gemeinderates von Billingen vom
24. duli 2002, mit dem Marion BRANDENBURG, Andrea GENTEN und DorisVELZ
asKindergartnerinneninden Bullingener Schulenfir das Schuljahr 2002-2003 angestellt
werden, sowie desimpliziten Beschlusses, die Klagerinfir diesesAmt nicht zu ernennen;

Aufgrund des von derselben Klagerin am 18. April 2003 eingereichten
Antrags auf Nichtigerkl&rung des Beschlusses desselben Gemeinderates vom
13. Februar 2003, mit dem Marion BRANDENBURG wieder in das Amt einer
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Kindergartnerin in den Bullingener Vorschulen flr das Schuljahr 2002-2003 angestellt
wird, sowie des impliziten Beschlusses, die Klagerin fir dieses Amt nicht zu ernennen;

Aufgrund der Gesuche vom 7. Februar 2003 in der
Rechtssache A. 128.862/X111-2819, mit denen Marion BRANDENBURG, DorisVELZ
und Andrea GENTEN beantragen, as intervenierende Parteien zugelassen zu worden;

Aufgrund der Anordnung vom 18. Februar 2003, die diese Interventionen
genehmigt;

Aufgrund der ordnungsgemdald gewechselten Erwiderungs- und Gegen-
erwiderungsschriftsitze;

AufgrunddesvonHerrn VERHULST, Erster Auditor-Abteilungseiter beim
Staatsrat, gemald Artikel 12 der algemeinen Verfahrensordnung erstatteten Berichts;

Aufgrund der Anordnung vom 22. September 2003 zur Hinterlegung des
Berichts und der Akten in die Kanzle;

Aufgrund der Zustellung des Berichts an die Parteien;

Aufgrund der den Partelen zugestellten Anordnung vom 19. Mai 2004, die
die Sache auf die Sitzung vom 29. Juni 2004 um 14 Uhr 30 anberauntt;

Nach Anhorung des Herrn HANOTIAU, Kammervorsitzender, in seinem
Bericht;

Nach Anhdrung der AusfuhrungenvonHerrn WIRTZ, Rechtsanwalt, der fur
die klagende Partel erscheint, von Herrn ZIANS, Rechtsanwalt, der fur die Gegenpartei
erscheint, und von Herrn WAGNER, Rechtsanwalt, der fur dieintervenierenden Parteien
erscheint;

Nach Anhorung des gegenteiligen Gutachtens von Herrn VERHULST,
Erster Auditor-Abteilungseiter;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel |1, der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat;
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In der Erwéagung, dass die fur die Untersuchung der Klage dienlichen
Elemente folgende sind :

1. Die Kl&gerinist seit 1994 Kindergartnerin in den Schulen der Gemeinde
Bullingen. Sie hat keine Angtellung fir das Schuljahr 2002-2003 erhaten. Auf ihren
Antrag hin wurden die Anstellungen von Andrea GENTEN und Doris VELZ fur das
Schuljahr 2001-2002 mit dem Urteil des Staatsrates Nr. 147.370 vom 6. Juli 2005 fir
nichtig erklart.

2. Mit den Rechtsakten, die Gegenstand der Klage A. 128.862/X111-2819
sind, wurden Marion BRANDENBURG, Andrea GENTEN und Doris VELZ als
Kindergartnerinnenin den Schulender Gemeinde Bullingen fur das Schuljahr 2002-2003
in Halbzeitamter, was die ersten zwel betrifft, und in ein Vollzeitamt, was die dritte
betrifft, angestellt. Der Beschluss zur Anstellung von Marion Brandenburg wurde mit
einem Beschlussdes Gemeinderatsvon Bullingen vom 13. Februar 2003 zuriickgezogen;
derselbe Beschluss stellt die Betreffende wieder in ein Halbzeitamt fur das
Schuljahr 2002-2003 an; er ist Gegendstand der Klage G/A. 135.660/X111-2998;

In der Erwéagung, dass Marion BRANDENBURG, Andrea GENTEN und
Doris VELZ ein Interventionsgesuch in der Rechtssache G/A. 128.862/X111-2819
eingereicht haben; dass sie, da ihre Anstellung beanstandet wurde, das erforderliche
I nteresse nachweisen, umindenV erhandlungen zu intervenieren; dassden I nterventions-
gesuchen stattgegeben wird,;

Inder Erwégung, dassdieintervenierenden Parteieninder Rechtssache G/A.
128.862/X111-2819 bestreiten, dass ein Zusammenhang zwischen den verschiedenen
angefochtenen Akten vorhanden ist;

In der Erwédgung, dass die strittigen Anstellungen von dem Gemeinderat in
ein und derselben Sitzung beschlossen worden sind; dass essich um Anstellungenin ein
und dasselbe Amt handelt, um das die Klagerin sich bewarb, und dass die Anstellungs-
beschlisse sich auf dieselben V erwaltungsakten gestiitzt haben miissen; dass, auch wenn
diese Beschliisse die Form dreier verschiedener Rechtsakte annehmen, die Verbindung
zwischen diesen Akten ausreicht, um den Zusammenhang festzustellen; dass die Einrede
nicht angenommen wird;
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In der Erwégung, dass es zwischen dem Beschluss vom 24. Juli 2002 zur
Anstellung von Marion BRANDENBURG und demjenigen vom 13. Februar 2003, mit
dem dieser Beschluss zuriickgezogen wird und die Betreffende erneut riickwirkend ab
dem Tag angestellt wird, an dem der Beschluss vom 24. Juli 2002 wirksam wurde, eine
enge Verbindung gibt; dass diese Verbindung rechtfertigt, dass die Rechtssachen G/A.
128.862/X111-2819 und G/A. 135.660/X111-2998 zusammengefligt werden;

Klage G/A. 135.660/X111-2998

In der Erwégung, dass esratsamist, zunéchst die gegen den Beschlussvom
13. Februar 2003 gerichtete Klage zu untersuchen;

In der Erwégung, dass die Klagerin in einem ersten Klagegrund geltend
macht, die allgemeinen Grundsdtze des Verwaltungsrechts, insbesondere die der
ordnungsgemal3en Verwaltung und des gerechten Verfahrens, seien verletzt worden, die
Titel und Verdienste der Bewerber seien nicht verglichen worden und die Artikel 10 und
11 der Verfassung seien verletzt worden; dass sie erklart, dass es keinen Grund gegeben
habe, um vor ihr Marion BRANDENBURG zu bevorzugen, die Uber ein niedrigeres
Dienstalter verflige as sie, und dass die Titel und Verdienste im Hinblick auf die
Beachtung der Regel des gleichen Zugangs zu den o6ffentlichen Amtern verglichen
werden missen;

In der Erwéagung, dass die Kl&gerin in einem zweiten Klagegrund ins-
besondere geltend macht, das Gesetz vom 29. Juli 1991 Uber die formelle Begriindung
der Amtshandlungen sei verletzt worden, und bestreitet, dass die Begrindung des
angefochtenen Rechtsakts angemessen sai;

Inder Erwégung, dassdie Gegenpartei daslnteresseder Klagerinbeimersten
Klagegrund bestreitet, well die angefochtene Anstellung eine Anstellung in ein
Halbzeitamt sai und well die Kl&gerin in einer anderen Gemeinde angestellt worden sei;
dass die Gegenpartel in der Hauptsache antwortet, dass der Gemeinderat die Titel und
Verdienste der Bewerber tatsachlich verglichen habe und dass die Bewerbung von
Marion BRANDENBURG - der Begrindung des angefochtenen Aktes zufolge -
aufgrund ihrer hoheren Befahigung berticksichtigt worden sei;

Inder Erwagung, dass die Kl&gerin ein Interesse am ersten Klagegrund, wie
siebei der Klageerhebung Interesse hat, dasie fir ein Amt in einer anderen Gemeinde als
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der Gemeinde ihres Wohnsitzes angestellt wurde und da sie nicht gleich flr das ganze
Schuljahr angestellt wurde; dass auch festzustellen ist, dass die Kl&gerin andere
Anstellungen in Bullingen fr dasselbe Schuljahr anficht und dass die Gesamtheit dieser
Anstellungen mehr als ein Halbzeitamt darstellt;

In der Erwédgung, dass der angefochtene Akt folgende Stellen enthélt :

"In der Erwégung, dass auch die Ernennungen von zeitweiligem Lehrpersonal
begriindet sein mussen, und lediglich die Anflihrung des geheimen Abstimmungs-
resultates nicht mehr als ausreichende Begriindung angesehen werden muss,

In Erwégung, dass die ernennende Behdrde ihren angefochtenen und nicht
ausreichend begriindeten Beschluss zurtickziehen kann und diesen Beschlussdurch
eine korrekte Entscheidung ersetzen kann;

In Erwégung, dass Frau Claudine ESPREUX, zeitwellig ernannte Kindergértnerin
an den Gemeindeschulen, ab dem 02.09.2002 fur die Dauer von 15 Wochen einen
Schwangerschaftsurlaub in Anspruch nahm und die danach bis zum 10.03.2003
einen Elternschaftsurlaubin Formeiner Laufbahnunterbrechung genommen hat und
es angebracht ist, fir die Dauer ihrer gesamten Abwesenheit eine Stellvertretung
Zu bezeichnen;

(..)

Nach Durchsicht und Prifung aller vorliegenden Bewerbungen und der Angaben
Uber die Quadlifikation, der Weiterbildung und sonstigen Beschéftigung, denen die
Kandidaten nachgehen, welche sich als positiv und sinnvoll fir die Leitung einer
Kindergartenklasse erweisen;

()
STELLT FEST, dass

a) Frau Marion BRANDENBURG zusétzlich zu ihrem Diplom as Kindergéartne-
rn :

- asRettungsschwimmerin ausgezeichnet ist, wassich bei der Austibung ihres
Berufes als Vortell erwelst;

- von 1996 bis 2002 Animatorin in der Pfarrjugendgruppe war, und diese
Erfahrung im Jugendbereich den Schulkindern zu Gute kommt;

- seit 1998 Leiterin in der Tanzgruppe "Cordina Balett" ist, und dies vorteil-
haft fur die Kreativitdét und Bewegungstechnik im Umgang mit den
Schulkindern ist;

b) die durch die zusdtzlichen Aushildungen und Aktivitdten von Frau
BARANDENBURG erworbene Qualifikation gegentiber den anderen
Kandidatinnen Gberwiegt und sie diese bereits in den vergangenen Schuljahren
unter Bewels gestellt hat";

In der Erwagung, dassdie Verwaltungsakten in Bezug auf die Klagerin nur
ein Formular mit Angabe ihrer |dentitét, ihrer Diplome und der Amter, die sie bekleidet
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hat, sowie die Rechtsakte enthalten, mit denen sie nacheinander in Amter in einer anderen
Gemeinde angestellt worden ist;

In der Erwégung, dass sich weder aus dem Anstellungsakt noch aus den
Verwaltungsakten ergibt, dass der Gemeinderat die Titel und Verdienste der Bewerber
tatsachlich verglichen hatte; dass die Anzahl und die Identitét der Bewerber fir die
betreffenden Amter z.B. weder aus den angefochtenen Rechtsakten noch aus den
Verwaltungsakten hervorgehen; dass die Titel und Verdienste jedes Bewerbers - und
insbesonderedigenigender Klagerin- nicht angegeben werden und dassdie Behauptung,
"ale" Bewerbungen seien untersucht worden, somit nicht bestétigt wird; dass es um so
mehr nicht erwiesen ist, dass sie verglichen worden sind; dass die Begrindung der
angefochtenen Rechtsaktenicht zeigt, warumandere Bewerber, unter denendieKlagerin,
nicht bertcksichtigt wurden; dass der erste und der zweite Klagegrund begriindet sind;

In der Erwégung, dass die Klagerin in einem dritten Klagegrund geltend
macht, die algemeinen Rechtsgrundsétze, insbesondere der Grundsatz der ordnungs-
gemal3en Verwaltung, seien dadurch verletzt worden, dass sie gemal3 Artikel 24 und 25
deskoniglichen Erlasses vom 22. Mérz 1969 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder
des Direktions- und Lehrpersonals, des Erziehungshilfspersonals und des paramedizi-
nischen Personals der Einrichtungen des staatlichen Vor-, Primar-, Sonder- und
Mittel schulwesens, des technischen Unterrichts, des Fortbildungs- und Kunstunterrichts
und der von diesen Einrichtungen abhéngenden I nternate sowie der Personalmitglieder
des mit der Aufsicht Uber diese Einrichtungen beauftragten I nspektionsdienstes vor der
angestellten Bewerberin vorrangig sei;

In der Erwéagung, dass die Bestimmungen des o.a. koniglichen Erlassesvom
22. Mérz 1969 als solche nicht auf das von einer Gemeinde organisierte Unterrichts-
wesen, dasdem offiziellen subventionierten Unterrichtswesen zuzuordnenist, anwendbar
sind; dassdie Kl&gerin sich folglich zu Unrecht auf Artikel 25 dieseskdniglichen Erlasses
beruft, dem zufolge "les candidats a une désignation temporaire sont appelés en service
dans l'ordre de leur classement (...)"; dass sie folglich keinen Vorrang vor Marion
BRANDENBURG beanspruchen kann, dadie Anstellung der zeitweiligen Personalmit-
glieder desGemeindeschulwesensaufgrund einesVergleichsder Titel und Verdiensteder
Bewerber erfolgt; dass der Klagegrund nicht begrindet ist und dass die Klage als
unzulassig erklart werden muss, insofern sie die implizite Verweigerung, die Klagerin
anzustellen, betrifft;
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Klage G/A. 128.862/X111-2819

In der Erwégung, dass die intervenierenden Partelen die Zuldssigkeit der
Klageschrift in Frage stellen, wasihren zweiten Gegenstand betrifft, ndmlich diesich aus
den angefochtenen Rechtsakten ergebende implizite Verweigerung, die Klégerin als
Kindergartnerin anzustellen; dass sie behaupten, dass die Klagerin sich nicht auf ein
Recht, angestellt zu werden, habe berufen kénnen,

In der Erwéagung, dass diese Einrede mit dem u.a. aus der Verletzung des
angeblichen Vorzugsrechts der Klégerin abgeleiteten zweiten Klagegrund der Kla
geschrift zusammenhangt;

In der Erwéagung, dass die Klagerin einen ersten Klagegrund, der mit dem
ersten Klagegrund der Klageschrift G/A. 135.660/X111-2998 identisch ist, und einen
dritten Klagegrund, der mit dem zweiten Klagegrund derselben Klageschrift identischist,
vorbringt;

Inder Erwagung, dass die Gegenpartei aul3er fir die Unzuléssigkeitseinrede
dieselben Verteidigungsmittel wie in der Rechtssache G/A. 135.660/X111-2998 anfiihrt;

In der Erwégung, dass die intervenierenden Parteien diese Argumentation
entwickeln und dabel die fir die Wahl zwischen den Bewerbern berticksichtigten
Kriterien betonen,

In der Erwagung, dass die drel angefochtenen Rechtsakte wie folgt lauten :

" Nach Durchsicht und Prifung aller vorliegenden Bewerbungen und der
Angaben Uber die Quadlifikation, der Weiterbildung und sonstigen Beschéfti-
gung, denen die Kandidaten nachgehen, welche sich als positiv und sinnvoll fir
die Leitung einer Kindergartenklasse erweisen’;

In der Erwégung, dass der Akt zur Anstellung von Marion BRANDEN-
BURG folgende Stelle enthdlt :

" Auf Grund der Bewerbung vom 29.04.2002 von Frau Marion BRANDEN-
BURG, geborenin MALMEDY am 04.08.1980, wohnhaft in 4750 BUT GEN-
BACH, Bullinger Stral3e 12, Inhaberin des Diploms einer Kindergartnerin,
ausgestellt am 19.06.2001 durch die Padagogische Hochschule der Deutsch-
sprachigen Gemeinschaft in Eupen,;
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In Erwégung, dass die betreffende Person dieim Hinblick auf die Bezeichnung
zu dieser Stelle verlangten gesetzlichen und vorschriftsméiiigen Bedingungen
erfllt;

In Erwégung, dass Frau BRANDENBURG bereitsimletzten Schuljahr an den
Gemeinschulen BUL LINGEN gearbeitet hat, und dies, ohnedassesunsererseits
Grund zu Beanstandungen gegeben hétte;

In Erwégung, dassdievorgenannte Personlaut Bescheinigung vom 13.11.2001
Nr. 24/1536869 durch den Verwaltungsgesundheitsdienst vorbehaltlos als
tauglich fur die Austibung der zu besetzenden Stelle befunden worden ist";

In der Erwégung, dass der Erlass zur Anstellung von Andrea GENTEN
ahnliche Auskinfte sowie folgende Stelle enthalt :

a) Frau Andrea GENTEN zusétzlich zu ihrem Diplom als Kindergartnerin:

I nhaberin des L ehrbeféhigungszeugnissesist, zum Ertellen des katholischen
Religionsunterrichtesindeninden Prlmarschulen ausgestellt am08.05.2000
vom Bistum L Uttich;

- Inhaberin eines Diploms fir die Weiterbildung in Franzosisch, die auf 3
Studienjahre verteilt war, welches den Schulkindern zu Gute kommt;

- asRettungsschwimmerin ausgezeichnet ist, wassich bei der Austibung ihres
Berufes als Vortell erwelst;

- sait 1992 Animatorinin der KLJist, und diese Erfahrung im Jugendbereich
den Schulkindern zu Gute kommt;

b) diedurchdiezusétzlichen Aushildungenund Aktivitdtenvon Frau GENTEN
erworbene Qualifikation gegentiber den anderen Kandidatinnen tberwiegt
und sie diese bereits in den vergangenen Schuljahren unter Bewels gestellt
hat";

Inder Erwéagung, dassder Erlasszur Anstellung vonDorisVELZ allgemeine
Auskinfte hinsichtlich der Bewerberin sowie folgende Stelle enthélt :

" @) Frau Doris VELZ zusétzlich zu ihrem Diplom als Kindergartnerin:

- Inhaberin des L ehrbefahigungszeugnissesist, zum Erteilen des katholischen
Religionsunterrichtesin deninden Primarschulen, ausgestellt am02.05.2000
vom Bistum L Uttich;

- sait 1993 Animatorinin der KLJist, und diese Erfahrung im Jugendbereich
den Schulkindern zu Gute kommt;

- sait 15.03.1997 Mitglied im Tanto Allegro Chor" ist, und auf sehr gute
Erfahrungen im Bereich Gesang und Musikinstrumente zurtickgreifen kann,
welches sich vorteilhaft fir die Gestaltung des Unterrichtes ausweist;

b) die durch die zusétzlichen Ausbildungen und Aktivitéten von Frau VELZ
erworbene Qualifikation gegentiber den anderen Kandidatinnen tiberwiegt und
die diese bereits in den vergangenen Schuljahren unter Beweis gestellt hat";

Inder Erwégung, dass die Untersuchung der angefochtenen Rechtsakte und
der Verwaltungsakten ausden Griinden, dieobeninder Rechtssache G/A. 135.660/X111-
2998 hinsichtlich des ersten und des zweiten Klagegrunds dieser Klageschrift angefiihrt

XIII - 2819-2998d - 8/10



werden, zu dem Schlussfihrt, dassder erste und der dritte Klagegrund der vorliegenden
Klageschrift begrtindet sind;

In der Erwéagung, dass der zweite Klagegrund mit dem dritten Klagegrund
der Klageschrift 135.660/X111-2998 identisch ist;

Inder Erwégung, dassder zweite Klagegrund der vorliegenden Klageschrift
ausdenhinsichtlichdiesesKlagegrundso.a. Grinden nicht begriindet ist; dasssichdaraus
ergibt, dass die Einrede der Unzulassigkeit der Klage, indem sie sich auf die implizite
Verweigerung, die Klagerin anzustellen, bezieht, begriindet ist,

ENTSCHEIDET:

Artikel 1.

Den Gesuchen in der Rechtssache G/A. 128.862/X111-2819 wird statt-
gegeben.

Artikel 2.

Die Klageschriften in den Rechtssachen mit den Geschéftsverzeichnis-
nummernG/A. 128.862/X111-2819 und A. 135.660/X111-2998 werden zusammengefligt.

Artikel 3.

Fur nichtig erklart werden der Beschluss des Gemeinderates von Bullingen
vom 24. Juli 2002, mit dem Marion BRANDENBURG, Andrea GENTEN und Doris
VELZ as Kindergértnerinnen in den Bullingener Schulen fur das Schuljahr 2002-2003
angestellt werdenund der Beschluss desselben Gemeinderatesvom 13. Februar 2003, mit
der Marion BRANDENBURG erneut asKindergartnerininden Bullingener VV orschulen
fur das Schuljahr 2002-2003 angestellt wird.
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Artikel 4.
Die Klagen werden ansonsten abgewiesen.
Artikel 5.

Die Kosten der Klagen, festgelegt auf 350 Euro, werden zu Lasten der
Gegenpartei gelegt.

Die Kosten der Intervention in der Rechtssache A. 128.862/X111-2819,
festgelegt auf 375 Euro, werden zu Lasten der intervenierenden Parteien gelegt.

Verkiindet inBrissel in 6ffentlicher Sitzung der X111. Kammer desStaatsrats
am neunten November zweitausendfiinf von :

denHerren M. HANOTIAU, Kammervorsitzender,
Y. KREINS, Kammervorsitzender,
Frau St. GEHLEN, Staatsrat,
Herrn F. VAN MICHEL, stellvertretender Kanzler.
Der stellvertretende Kanzler, Der Vorstzende,
F. VAN MICHEL M. HANOTIAU
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