CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 151.066 du 9 novembre 2005

G./A.79.007/V1-14.616
En cause: DESMEDT Bénédicte,

ayant €lu domicile chez

Mes Gérard RIVIERE et
Dominique DELANGRE, avocats,
rue César Desprets, n° 26,

7860 Lessines,

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par
le Ministre des Affaires sociales
et de la Santé publique,

ayant €lu domicile chez

Me Marc UY TTENDAELE, avocat,
rue de la Source, n° 68,

1060 Bruxelles.

Partie intervenante :

L a société coopérative GROUPE MULTIPHARMA,
ayant €lu domicile chez

Me Frangois TULKENS, avocat,

chaussée de LaHulpe, n° 177/6,
1170 Bruxelles,

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 juin 1998 par Bénédicte DESMEDT qui
demande I'annulation de la "décision prise le 05.03.1998 par laquelle Monsieur le
Ministre de la Santé publique et des Pensionsaoctroyé ala Société coopérative Groupe
MULTIPHARMA ['autorisation de transférer a proximité immédiate I officine
pharmaceutique sise a 7500 TOURNAI, rue de I'Hépital Notre-Dame, 18, vers le
numeéro 1 de la Place Paul-Emile Janson a 7500 TOURNAI";

Vul'arrét n° 131.458 du 17 mai 2004;
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Vu le rapport complémentaire de Mme CARLIER, Auditeur au Consell
d'Etat;

Vu I'ordonnance du 10 mai 2005 ordonnant le dépbt au greffe du dossier et
du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
adverse,

Vu l'ordonnance du 12 octobre 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 26 octobre 2005 & 9.30 heures;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Gérard RIVIERE, avocat, comparais-
sant pour larequérante, Me Irene MATHY , loco Me Marc UY TTENDAELE, avocat,
comparaissant pour lapartieadverse et Me FrancoisTULKENS, avocat, comparaissant
pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ CARLIER, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quelesfaitsutilesal'examen delarequéte ont ééénoncésdans
I'arrét n° 131.458 du 17 mai 2004,

Considérant gu’'a la date de la décision attaguée, I'arrété royal du 25
septembre 1974 concernant I’ ouverture, letransfert et lafusion d’ officines pharmaceuti-
gues ouvertes au public comportait notamment les dispositions suivantes :

" Article1®. §1%. Lescriteresvisant aorganiser unerépartition adéquate des officines
pharmaceutiques ouvertes au public sont :
1’ lalimitation du nombre des pharmacies aun maximum par commune, tel que prévu
aux paragraphes suivants;
2° laprévention d'une trop forte concentration de pharmacies dans un endroit donné;
3’ la satisfaction des besoins de noyaux d'habitation isolés.

§ 2. Selon que la commune compte :

- plus de 30 000 habitants,
- de 7 500 a 30 000 habitants;
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- moins de 7 500 habitants.

le nombre d'officines pharmaceutiques ouvertes au public ne peut étre supérieur au
guotient de la divison du nombre total d'habitants respectivement par :

- 3000

- 2500

- 2000

Pour chague officine existante dans laguelle deux ou plusieurs pharmaciens exercent
simultanément leur art de facon effective et a plein temps, le chiffre de la population
est réduit de 5 000 a condition :

a) que cette situation existét avant I'introduction de la demande et

b) (...)

Laréduction du chiffre de lapopulation ne peut étre appliquéelorsgu'elle aurait pour
effet deréduirele nombre des officines a moins de deux dansles communes de moins
de 7 500 habitants et a moins de trois dans les communes de plus de 9 000 habitants.

8§ 3. Par dérogation aux dispositionsdu § 2, I'implantation d'une officine supplémen-
taire peut étre autorisée :

a) s lapharmacie la plus proche se trouve a environ 1 km de I'officine projetée et si
celle-ci couvre les besoins de 2 500 habitants;

b) si lapharmacie la plus proche se trouve a environ 3 km de I'officine projetée et si
celle-ci couvre les besoins de 2 000 habitants;

c) s lapharmacie la plus proche se trouve a environ 5 km de I'officine projetée et si
celle-ci couvre les besoins de 1 500 habitants.

8 4. Letransfert a proximité immédiate peut étre autorisé méme s les critéres fixés
aux 88 2 et 3 sont outrepasseés.

Le transfert dans un rayon de 100 m est en tout cas considéré comme transfert a
proximité immeédiate.

8§ 5. Le transfert peut étre autorisé, méme si les critéres fixés aux 88 2 et 3 ne sont
pas respectés, a condition :

a) soit qu'il entraine une moindre concentration des officinespar rapport alasituation
antérieure, et qu'il ait lieu danslaméme commune ou dans une commune limitrophe;
b) soit qu'une des conditions prévues au littéra a, b ou ¢, du § 3, éant entierement
respectée, l'autre condition prévue au méme littéra le soit au moins a raison de
cinguante pour cent.

§ 6. Auss longtemps que l'autorisation n'a pas été accordée et au maximum pendant
5 ans a compter du jour dintroduction de la demande initiale d'ouverture d'une
nouvelle officine ou de transfert d'une officine existante, exception faite toutefois du
transfert a proximité immeédiate, aucune nouvelle autorisation ne peut étre accordée
dans un rayon de moins de 1,5 km de I'adresse initialement proposée.

()

Art. 2. 817 . Lorsqu'il et fait application de la disposition prévue par I'article 6, § 2
du présent arrété, il est statué sur les demandes en tenant compte dans 'ordre de
succession, des criteres de préférence suivants :

1’ le demandeur qui justifie des raisons impérieuses motivant un transfert;

2° le demandeur qui sollicite un transfert dans le voisinage qui contribue a améliorer
la répartition des officines,

3’ le demandeur qui sollicite un transfert qui contribue aaméliorer larépartition des
officines;

4° le demandeur qui sollicite un transfert;

5° le demandeur qui, au moment de la demande, est pharmacien ou étudiant de
derniére année en pharmacie, et qui n'est pas propriétaire d'officine, ainsi que la
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personne morale dont I'activité est limitée au domaine de lasanté publigue et qui doit
étre:

- ou bien une société coopérative agréée pour le Conseil national de la Coopération.
- ou bien une association sans but lucratif créée avant le 1* janvier 1977, qui, lorsde
I'introduction de la demande justifie au moyen d'une attestation délivrée par
I’Administration des contributions directes qu'elle n'était pas assujettie, avant I'année
d'imposition 1977, al'imp6t sur les sociétés conformément al'article 98 du Code des
impots sur les revenus.

6° le premier demandeur; cette regle vaut auss pour le cas ou deux ou plusieurs
demandeurs peuvent se prévaloir de laméme priorité.

Sont en tout cas considérés comme premiers demandeurs dans |'ordre des dates de
leur demande antérieure, ceux qui renouvellent leur demande dans les conditions
prévues par l'article 4, 8§ 3.

La priorité qui est ainsi accordée, expire au plus tard a la fin de la cinquieme année
acompter du jour dintroduction de la demande initiale.

()

Art. 6. 8 1% . Toute demande d’ autorisation est notifiée par les soins du Ministre qui
ala santé publique dans ses attributions.

()

§ 2. Lesdemandes d'ouverture ou de transfert d'une officineintroduites dans un délai
de 6 mois apres la notification d’ une premiere demande prévue au § 1% du présent
article et situées dans un rayon de moins de 1,5 km a compter de I'emplacement
indiqué dans cette premiere demande, sont jointes lors de leur examen par la
commission d'implantation.

()"

Considérant que la requérante prend un moyen unique "de laviolation des
articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, del’article4, 8 3, 2°, del’arrété roya n° 78 du 10 novembre 1967 relatif
al exercice de I'art de guérir, deI’art infirmier, des professions paramédicales et aux
Commission médicales, de I'article 1%, § 1%, 2°, 88 4 et 5 de I'arrété royal du 25
septembre 1974 concernant I’ ouverture, letransfert et lafusion d’ officines pharmaceuti-
gues ouvertes au public, des régles et des principes du droit et déduits de la violation
directe de larégle de droit affectant les causes que I’ acte attaqué se donne”; qu’en une
premiére branche, elle soutient que lamotivation de |’ acte attaqué ne fait pas apparaitre
lesraisons pour lesquellesla partie adverse a estimé devoir prendre, le 5 mars 1998, au
sujet de la méme demande d’ autorisation de transfert, une décision différente de celle
gu’elle avait prise le 20 mars 1997, en s écartant de |'avis défavorable émis le 24
novembre 1997 par la Commission d’'implantation, laguelle avait fait observer que la
société coopérative GROUPE MULTIPHARMA neproduisait, al’ appui de sanouvelle
demande de transfert, aucun élément objectif nouveau; qu’ elle affirme que c’est de
maniére inadéquate que |’ acte attaquéfait référence au critereliéal’ existence deraisons
impérieuses justifiant le transfert, critere prévu par I'article 2, § 19, 1°, del’ arrété royal
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du 25 septembre 1974, précité, ainsi qu’ aux dispositions contenues dans I article 1%, §
5, littéras a) et b) de ce méme arrété royal, que seuls devaient étre prisen considération
lescritéresprévuspar I’ article 1¥ du méme arrété, notamment ceux du 8 1%, quel’ article
2, 8 1%, auquel la partie adverse aestimé devoir faire référence al’ appui de sadécision,
ne concerne nullement les critéres qui visent a organiser une répartition adéquate des
officines pharmaceutiques mais ceux qui déterminent I’ ordre de préférence dans lequel
doivent étre examinées les demandes d’ ouverture et de transfert d’ officines lorsque
celles-ci sont jointes par application de la disposition contenue dans I’ article 6, § 2, de
I’arrétéroyal du 25 septembre 1974, précité, que laréférence al’ article 1%, 8 5, litteras
a) et b), du mémearrétéroyal est tout auss surprenante, puisgue I’ autorisation attaquée
a éé accordée en application de I'article 1%, 8§ 4, qui vise expressément le transfert a
proximité immédiate et qui permet un tel transfert méme si les critéres fixés aux 88 2 et
3 ne sont pas respectés, que I article 1%, § 4, vise une hypothese particuliére, celle du
transfert a proximité immédiate, tout a fait distincte de celles visées al’ article 1%, § 5;
gu’en une seconde branche, elle fait valoir que toute autorité administrative doit,
lorsgu’ elle prend une décision, selivrer aun examen complet et correct des circonstan-
ces de | affaire et se fonder sur des motifs Iégalement admissibles, ce qui n’a pas été le
cas en |’ espece, que la partie adverse a commis, outre les erreurs de droit dénoncées
danslapremiere branche, deserreursdefait et d’ appréciation, que ¢’ est manifestement
atort gu’ elle aimplicitement considéré que le transfert projeté permettrait de résoudre
le probleme lié a la différence de niveau existant entre larue de I'HOpital Notre-Dame
et I'immeuble dans lequel est actuellement installée |’ officine a transférer, qu’il seraen
effet nécessaire de franchir des marches pour accéder au rez-de-chaussée del’immeuble
dans lequel doit se réaliser le transfert projeté, que, comme |’ a relevé la Commission
d’implantation dans ses avis du 19 aolt 1996 et du 24 novembre 1997, I'intervenante
disposait d’ autres possibilités que celle de transférer I’ officine concernée a I’ endroit
projeté, que I'immeuble contigu au batiment dans lequel est actuellement installée
I’ officine de I’intervenante est a louer depuis plus de deux ans, que I'intervenante est
propriétairedel’immeubledanslequel est ingtalléel’ officine atransférer, ce qui n’ est pas
le cas de celui danslequel letransfert devrait avoir lieu, quele calcul qui devrait justifier
la réunion des conditions fixées par I’ article 1%, § 5, littera b), de I'arrété royal du 25
septembre 1974, précité, est manifestement erroné, que, selon cette disposition, le
transfert peut étre autorisé méme si les conditions fixées aux 88 2 et 3 ne sont pas
remplies pourvu qu’une des exigences prévues aux litteras a), b) ou ¢) du § 3 soit
entierement respectée et que I’ autre le soit au moins a 50%, que dans la mesure ou la
partie adverseaestiméa2.500 habitantslapopulation susceptible d’ étre desservie, apres
transfert, par I’ officine atransférer, la disposition a appliquer ala demande de transfert
de I'intervenante devait étre I'article 1%, § 3, litteraa), qui prévoit que, par dérogation
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aux dispositionsdu § 2, I'implantation d’ une officine supplémentaire peut étre autorisée
s la pharmacie la plus proche se trouve a environ 1 kilometre de I’ officine projetée et
s celle-ci couvre les besoins de 2.500 habitants, que, pour que I’article 1%, 8 5, littera
b), soit, en I’ espece respecté, il falait que la pharmacie la plus proche se trouvét a
environ 500 metres (1/2 km) de I’ endroit ou devait se réaliser le transfert, que tel n’est
manifestement pas le cas puisgue I’ officine la plus proche de I’ endroit prévu pour le
transfert (celle dont larequérante est titulaire) est située a 64 métres de cet endroit, que
le transfert envisagé aura pour effet de renforcer d’ une maniére flagrante la concentra-
tion des pharmacies qui existe d§a dans le centre-ville de Tournai, sur larive gauche de
I’ Escaut aux abords immédiats de la Grand’ Place et de |la place Paul-Emile Janson, que
I’'on y compte d§ja 6 pharmacies, que la distance entre I’ officine faisant I’ objet de
I’autorisation detransfert et celledont larequérante est titulaire était, avant transfert, de
111 metres et que, par I'effet du transfert, elle sera réduite a 64 metres, qu’ avant
transfert, elles se situaient I’ une et I’ autre dans des rues donnant acces ala place Paul-
Emile Janson mais n’ étaient pas visibles |’ une de |’ autre, que le transfert vadonner ala
pharmaciedel’ intervenante une situation beaucoup pluscentrale, le batiment danslequel
le transfert doit avoir lieu se situant al’ angle de la place Paul-Emile Janson et de larue
de I’Hopital Notre-Dame et dans le prolongement de la rue de la Cordonnerie dans
laguelle se situe I’ officine dont larequérante est titulaire, quel’ officinedel’ intervenante
serapprocheraains decellesqui sont localisées aux abordsimmédiatsdelaGrand’ Place
et qu'aing lapartie adverseaméconnu |’ article 1, 8 5, del’ arrétéroyal du 25 septembre
1974, précité, qui n’autorise le transfert par dérogation aux critéres prévus par les 88 2
et 3 que lorsgue celui-ci entraine une moindre concentration des officines par rapport a
la situation antérieure, qu'il ait lieu dans la méme commune ou dans une commune
limitrophe, et qu’ elle améconnu encore |’ article 1¥ du méme arrété royal qui définit les
critéres généraux visant aorganiser une répartition adéquate des officines pharmaceuti-
gues ouvertes au public et range parmi ces critéres la nécessité de prévenir latrop forte
concentration des pharmacies dans un endroit donné;

Considérant que, dans son mémoire en réponse, la partie adverse soutient,
guant a la seconde branche, gue le transfert litigieux S opére a proximité immédiate,
puisqu’il sagit de déplacer I'officine pharmaceutique existante sur une distance
d’ environ 45 métres, qu'un tel transfert déroge au droit commun, que "les critéres
énoncésaux 88 2 et 3 nedoivent pas étre rencontrés dans cette hypothese”, que"I’ article
1%, 84, del’arrétéroyal du 25 septembre 1974 présumeirréfragablement queletransfert
aproximité immédiate n’ est pasde nature a affecter larépartition des officines ouvertes
au public*, qu'il suffisait donc gu'’il fit constaté que le transfert demandé répondait bien
au transfert a proximité immédiate pour que I’ autorisation pdt étre accordée, que la
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décision attagquée se fonde sur cette constatation, comme le fait ressortir samotivation,
guesi celle-ci est plus étendue, ¢’ est que le Ministre adi prendre en compte I’ ensemble
des considérations émises dans le cadre de la procédure et rencontrer celles-ci, qu’aing,
la partie adverse a, selon les principes applicables en la matiére, procédé a un examen
complet des circonstances de la cause, fait apparaitre dans la motivation de sa décision
gu’ elle a effectivement procédé a cet examen et énoncé les raisons pour lesquelles elle
S est écartée d' une décision antérieure ou d’ un avis émis par un organe consultatif, que
s dlesest reférée al’ article 1%, 8 5, litteras @) et b), de I’ arrété royal du 25 septembre
1974, précité, c'est parce gu'elle a voulu vérifier que la population desservie par
I’ officine répondait aux exigences maximales prévues par ces dispositions lorsque la
distance entre I’ officine projetée et la pharmacie la plus proche est la plus réduite, cas
prévu par |'article 1%, 8 3, @), de I'arrété royal précité qui exige que I’ officine projetée
soit susceptible de desservir une population de 2.500 habitants, qu’ elle a constaté que
tel était le cas, qu'il s agissait d’un transfert a tres courte distance, lequel N’ améliorait
ni ne détériorait une répartition adéquate des officines, qu’il N'y avait la aucune erreur
manifeste d’ appréciation, que ¢’ est a juste titre que le Ministre de la Santé publique et
des Pensions a constaté que le transfert améiorerait la qualité des services rendus par
I’ officine litigieuse, I’ officine existante étant difficile d’acces, notamment pour les
personnes agées, et sa transformation s avérant techniquement et économiquement
irréalisable; qu’ elle gjoute que la décision attaquée fait encore référence au critere des
raisons impérieuses, prévu par |'article 2, § 1%, 1°, de I'arrété du 25 septembre 1974,
précité, disposition relative a I'ordre de préférence a accorder aux demandes
d autorisation jointesen application del’ article6, 8 2, del’ arrétéroyal précité, étrangere
au transfert litigieux, mais qui "doit, toutefois, étre comprise dansle sensou le transfert
est apparu comme indispensable (...) afin de garantir une dispensation efficace des
médicaments"; que, quant alapremiére branche, elle affirmequ’ elleaénoncé dans!’ acte
attagué |’ ensemble des ééments qui le justifient, lesquels permettent de comprendre
pourguoi elle a accordé I’ autorisation de transfert a proximité immeédiate en s écartant
del’avisde laCommission d’implantation et que larequérante n’apu se méprendre sur
la portée de cette motivation;

Considérant que la requérante réplique que le transfert a proximité
immeédiate prévu par I'article 1%, 8 4, deI’arrété royal du 25 septembre 1974, précité,
n’ échappe pas a I’ensemble des conditions exigées par les autres dispositions de la
réglementation, qu’un tel transfert ne déroge pas au droit commun mais seulement aux
conditions des 88 2 et 3 de I'article 1%, que I'autorisation de transfert n'est pas
automatique S'il a lieu a proximité immeédiate, qu’il est prévu en pareil cas que le
transfert peut étre autorisé et non qu’il doit I’ é&tre, que | autorité chargée de statuer sur
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une demande de transfert a proximité immédiate dispose d'un certain pouvoir
d’ appréciation gu’ elle ne peut cependant exercer enméconnaissant I’ article 1%, 8 1, quii
définit les criteres généraux visant a organiser une répartition adéquate des officines
ouvertes au public et range parmi ceux-ci la nécessité de prévenir une trop forte
concentration de pharmacies dans un endroit donné, que le transfert a proximité
immédiate ne peut étre présumé"irréfragablement” dénué d’ incidences sur larépartition
des officines, comme le montrent les deux avis de la Commission d’implantation, tout
comme la décision attaguée elle-méme dont la motivation fait ressortir le souci de
prévenir latrop forte concentration des pharmacies dans un endroit donné et examine
ensuite I’ éventuelle incidence du transfert projeté sur la concentration des officines;
gu’ elle affirme que ¢’ est en consultant le dossier administratif et le mémoire en réponse
gu’elle a constaté qu’ une lettre adressée au Ministre le 18 février 1998 par la société
coopérative GROUPE MULTIPHARMA avait joué unréledéterminant dansladécision
attaguée, que lamotivation de la décision attaquée ne fait cependant pas référence a ce
courrier, gu'aing, elle ne satisfait pas aux conditions des articles 2 et 3 de laloi du 29
juillet 1991, précitée, qu'il est exclu quelapartie adverse produise un dossier établissant
gu’ existent de bonnes raisons jutifiant la décision attaquée s celles-ci ne sont pas
exprimées, que les avis de la Commission d’ implantation sont sans utilité s une simple
lettre du demandeur d’ autorisation, qui nefait état d’ aucun éément nouveau, permet de
S en écarter; qu’elle affirme encore que le calcul que la partie adverse a effectué pour
justifier la réunion des conditions fixées par I'article 1%, § 5, de I’arrété roya du 25
septembre 1974, précité, est manifestement erroné, qu’il edt fallu que la pharmacie la
plus proche setrouvét aenviron 500 métresde I’ endroit ou devait seréaliser le transfert
(50% de 1 km) pour que I'article 1%, 8 5, littera b) fit respecté, que, dansla mesure ou
la partie adverse a estimé a 2.500 habitants la population pouvant étre desservie aprées
transfert par I’ officine a transférer, ladisposition applicable était I’ article 1%, § 3, littera
a), de I'arrété royal, précité, alors gu’ en |’ espece I’ officine de la requérante est située
largement en-deca des 500 métres prévus par la combinaison des § 5 b), et 3 a), de
Iarticle 1¥ del’arrétéroyal du 25 septembre 1974, précité, puisque la distance séparant
I’ officine de la requérante de I’ endroit ou doit se réaliser le transfert est de 64 metres;
gu’ elle maintient que la décision attaguée a pour effet de renforcer une concentration
accrue des pharmacies qui existent déja dans le centre de Tournai, que le courrier
adressele 18 février 1998 par lapartieintervenante alapartie adversefait apparaitre que
les deux pharmacies les plus proches de I'officine dont est propriétaire la partie
intervenante étaient situées, avant que celle-ci ne f(t transférée, quasiment a égale
distance de cette officine (a 110 métres de celle de la requérante et a 120 métres de
I’ officine MARGHEM), que letransfert rapproche les pharmaciesdelarequérante et de
I"intervenante en réduisant de prés de moitié la distance qui les séparait auparavant,
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gu’ affirmer que le transfert ne modifie en rien larépartition des officinestémoigne d’un
mangue flagrant de connaissance des lieux, que par I'effet du transfert envisagé,
I’officine de I'intervenante se rapprochera de celles qui sont situées aux abords
immédiats de la Grand’ Place; qu’elle souligne le fait que le transfert envisagé ne
résoudrapasleproblémelié aux difficultésd accesdelaclientéle aux locaux initialement
installés rue de I'Hopital Notre-Dame, que I'intervenante n’a joint a sa lettre du 18
février 1998 aucune piéce de nature a étayer sesarguments, que laréalité est toute autre
gue celle qu’ elle adécrite, qu'il est nécessaire de franchir des marches pour accéder au
rez-de-chaussée commercia dans lequel elle a transféré son officine, ains que I'a
observé | Inspecteur de la pharmacie dans son avis défavorable du 1% aolt 1997 (trois
marches pour I’ une des entrées et cing marches pour I’ autre); que larequérante joint a
son mémoire en réplique des photos montrant qu’il fallait gravir, au départ de larue de
I’Hoépital Notre-Dame, 2 marches pour accéder al’intérieur et une marche al’intérieur
de I'immeuble dans lequel était installée, avant transfert, I’ officine de I'intervenante,
situation qui aexisté pendant environ 50 ans sans poser de probleme particulier, que des
transformations pouvaient étre réalisées dans les locaux dont I'intervenante est
propriétaire, pour un colt de 4.100.000 francs, inférieur a ce que représente lalocation
pendant cing ansdu local commercial delaplace Paul Emile Janson, estimée a’5.400.000
francs belges;

Considérant que, dans son mémoire en intervention, la société coopérative
GROUPE MULTIPHARMA soutient, quant ala premiére branche du moyen, que, loin
de ne fournir aucun motif de nature a la justifier, la décision attaquée procede d'un
examen minutieux des éléments qui avaient fondé la décision du 20 mars 1997, laquelle
renvoyait al’ avisdelaCommission d’ implantation du 19 ao(t 1996, ains que desmotifs
pour lesquels |’ avis de la Commission d’ implantation du 24 novembre 1997 ne pouvait
étreretenu, qu’il en est fait état danslamotivation, qu’il n’ est pasdémontré quelalettre
du 18 février 1998 ait eu I'importance que lui préte la requérante, que rien N’ empéchait
la partie adverse d’ en tenir compte, méme si elle n'est pas prévue par le réglement de
procédure, que letransfert projeté était bien a proximité immédiate, que celui-ci est régi
par I'article 1%, 84, del’ arrétéroyal du 25 septembre 1974, précité, qui permet qu’il soit
dérogé aux regles imposees par les 88 2 et 3 du méme article, qu’il faut partir du
principe gu’'un transfert dans la proximité immeédiate n’aura pas d’influence sur la
répartition des officines ouvertes au public, que si I’ autorisation d’ un tel transfert n’est
pas automatique, rien ne 'y oppose en | espece, que I’ équilibre général des implanta-
tions d' officinesa Tournai reste inchangé, compte tenu de lapopulationlocale, qu’il est
raisonnable d'estimer que le déplacement d'une pharmacie de 45 métres peut
difficilement mettre en péril I’ équilibre de concentration des officines voisines, qu’en
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accordant I’ autorisation demandée, la partie adverse n’apas méconnu I’ article 1%, § 17,
2°, de I'arrété royal visé au moyen, et que les références faites par I acte attaqué aux
articles 1%, 8 5, a) et b), ains que 2, § 1%, de I'arrété roya du 25 septembre 1974,
précité, sont erronées mais surabondantes des lors que la décision attaquée repose sur
un fondement réglementaire suffisant, soit I'article 1%, § 4, du méme arrété royal; que,
guant alaseconde branche, elle affirme avoir demandéletransfert de son officine en vue
d’en faciliter ' acces aux personnes ageées, et dés lors de passer d’ un emplacement qui
nécessitait la montée de marches d’escalier pour atteindre le niveau de I’ officine a
environ 80 centimetres du sol a un nouvel emplacement dont il est faux d’ affirmer que
les deux entrées nécessiteraient de monter quelques marches, alors que, comme le
montrent les photos produites, le nouvel emplacement dispose de deux entrées, I’ une
pour le public, "sans marche excessive", et |'autre pour les fournisseurs, entrée dont le
nombre de 4 marches est irrelevant; qu’ elle fait valoir que loin de n’avoir examiné les
éléments du dossier que de maniére superficielle, la partie adverse en a, comme le
montre la longue motivation de la décision attaquée, minutieusement examiné les
éléments, et que s elle n'a pas suivi les avis qui lui avaient é&é donnés, c'est parce
gu’ elle a estimé que la hauteur de I’ escalier menant a I’ officine de la place Paul-Emile
Janson, formée par la dénivellation des marches, a distinguer du nombre de marches,
€était nettement moindre, et que son acces serait aing facilité alaclientéle, quec’ est donc
a juste titre que la décision attaguée ne mentionne pas le nombre de marches a gravir,
mais de marches nécessaires "pour atteindre le niveau de I’ officine a environ 80
centimétres au dessus du niveau de la rue", appréciation que confirment les photos
produites, |’ ancien emplacement exigeant d abord "le franchissement de deux marches,
ensuite, dans une sorte de sas, une nouvelle marche et, enfin, pour accéder au comptoir,
une derniere marche"; qu'’ elle affirme encore que ¢’ est précisement parce qu’ elle était
installée depuis "un certain temps' dans I'immeuble de larue de I’ Hopital Notre-Dame
gu’ elle a di envisager le transfert; qu’elle fait valoir enfin gqu’ un rapport d un bureau
d’ études, daté du 2 juillet 1997, déconseille, "sauf budget extraordinaire”, |’ adaptation
du batiment existant tandis que I'étude dune société de construction estime la
transformation du rez-de-chaussée a 10.700.000 francs belges et la reconstruction du
batiment a 14.550.000 francs; qu’ elle admet que le chiffre de 4.100.000 francs belges
figure dans salettre du 18 février 1998, maisqu'’il y avait lieu de lire 14.100.000 francs
belges, somme qui exigeait un amortissement bien plus long et rendait la situation
économique intenable;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse affirme que
ladécision attaquée fait suite a une demande appuyée sur des éléments nouveaux, étant
deux étudesrelativesau colt et alafaisabilité du réaménagement du béatiment originaire,
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commandées pendant I'année 1997 par I'intervenante, lesquelles concluaient au
caractere exorbitant des travaux envisagés, que ces études ont é&té déposées devant la
Commission d’implantation en sa séance du 24 novembre 1997, que, cependant, dans
son avis, la Commission d’ implantation ne les a pas évoquées, gue I'intervenante a
adresse a la partie adverse, le 18 février 1998, un courrier attirant son attention sur le
fait que les travaux d’ aménagement étaient financiérement irréalisables pour n’importe
guel exploitant d’ officine; qu’ ellefait valoir que, au cours de lapremiére procédure, ces
travaux de réaménagement avaient été évoqués devant la Commission d’ implantation,
mais que, faute de toute étude concréte, celle-ci, puis le Ministre, avaient estimeé qu'il
n'était pas établi que les moyens financiers de I’ intervenante ne lui permettaient pasd'y
faire face, en sorte que le transfert ne se justifiait pas, que, par contre, la décision
attaquée se fonde sur ces études, qui sont bien des éléments nouveaux, et qu’en les
prenant en compte pour autoriser letransfert, lapartieadversen’acommisaucune erreur
manifeste d’ appréciation; qu’ elle soutient enfin que laréférence faite aux dispositionsde
I'article 1%, 8 5, est surabondante et ne suffit pas aen justifier Iannulation;

Considérant que, selon les termes mémes de sa motivation, la décision
attaguée tire sa "raison déterminante” de ce que I'officine de I'intervenante était
difficilement accessible au public, astreint a franchir plusieurs marches d escalier pour
en atteindreleniveau; que, danssonavisdu 19 aolt 1996, laCommission d’ implantation
avait estimeé que cette difficulté d’ accés ne suffisait pas ajustifier le transfert et que, par
sadécision du 20 mars 1997, le Ministre s était ralli€ a cet avis et avait décidé de ne pas
octroyer |'autorisation demandée; que, saisie de la nouvelle demande introduite par
I’intervenante, la Commission d’implantation a, dans son avis du 24 novembre 1997,
estimé que les motifs pour lesquels elle avait donné un avis défavorable le 19 aolt 1996
gardaient leur pertinence et qu’ aucun éément objectif nouveau N’ apparaissait desdébats;
gue, par la décision attaguée du 5 mars 1998, la partie adverse a néanmoins accordé a
lapartieintervenante |’ autorisation demandée, en énoncant, notamment, que "l'officine,
dont le transfert est sollicité, est difficilement accessible au public qui doit franchir
plusieurs marches pour atteindre le niveau de I'officine situé aenviron 80 centimétresdu
niveau de larue, réduisant ains la satisfaction des besoins des patients, ce qui congtitue
une raison déterminante pour justifier lademande de transfert” que "lamise a niveau de
larue du batiment de I'officine constitue un ensemble de transformations techniquement
et économiquement irréalisables et qu'il en résulte que le demandeur justifie d'un critére
de raisons impérieuses pour le transfert, prévu al'article 2, 8 1, 1°, de l'arrété royal du
25 septembre 1974, précité, et que le demandeur peut seprévaloir derépondreau critére
del'article 2, 81, 5°, premier tiret, de I'arrété roya du 25 septembre 1974 précité€”; que
ladifférenced’ appréciationdecirconstances defait identiquesconduisant adesdécisions
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en sens contraires requérait des explications précises, absentes de la motivation de la
décision attaguée, laquelle ne contient, quant aux "raisons impérieuses’ dont aurait pu
seprévaoir la partie intervenante, que |’ affirmation non étayée du caractereirréalisable
de la mise a niveau du batiment de la rue de I’'HO6pital Notre-Dame; gu’ au demeurant,
c'est atort que la partie adverse aprétendu faire application, en I’ espéce, du critere des
raisonsimpérieusesprévu al’article 2, § 1%, 1°, de!’ arrété royal du 25 septembre 1974,
précité, cette disposition réglant I’ ordre dans lequel doivent étre examinés les critéres
de préférence lorsgu’il et fait application de I’ article 6, § 2, du méme arrété royal,
hypothése étrangere a |'espece puisque relative au cas ou plusieurs demandes
d’ ouverture ou de transfert d officines introduites dans un délai de 6 mois apres la
notification d’ une premiére demande et situées a moins de 1,5 km a compter de
I’emplacement indiqué dans cette premiére demande, sont jointes lors de leur examen
par laCommission d’implantation; que, de surcroit, letransfert envisagé s effectuant sur
une distance de 45 métres, comme la partie adverse elleméme I'admet dans son
mémoire en réponse, soit aproximitéimmédiate, I article 1%, § 5, del’ arrétéroyal du 25
septembre, précité, n'est pas d application et que ¢’ est deslorsatort qu' elle avisé les
dispositions dérogatoires prévues par leslittéras @) et b), de cette disposition; qu’ enfin,
en omettant les difficultés d’'accés propres a I'immeuble dans lequel I’ officine de
I’intervenante devait étre transférée, alors quel’ entrée réservée au public n'y est pas de
plain-pied, maisexigelefranchissement de deux marchesd’ escalier, lapremiéreaffectant
en hauteur laformed’ untrianglerectangle, lapartie adverseacommisune erreur defait;
gue, sansqu’il soit nécessaire d’ examiner si lapartie adverse afait unejuste application
del’article1%, §1%, 2°, del’arrétéroya du 25 septembre 1974, précité, le moyen unique
est fondé en ses deux branches,

DECIDE:
Article 17.
Est annulée ladécision du 5 mars 1998 par laguelle le Ministre de la Santé
publigueet des Pensionsaaccordéalasociétécoopérative GROUPE MULTIPHARMA

I’autorisation de transférer une officine ouverte au public, sise a Tournai, rue de
I’Hépital Notre-Dame n° 18 versle n® 1 de la place Paul-Emile Janson.
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Article 2.

Lesdépens, liquidés alasomme de 297,48 euros, sont misalachargedela
partie adverse a concurrence de 173,53 euros et ala charge de la partie intervenante a
concurrence de 123,95 euros.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique delaV1° chambre, le neuf
novembre deux mille cing par :

MM. HANSE, Consailler d’ Etat, Président f.f.,
LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE.
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