CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 150.999 du 7 novembre 2005

G./A.165.801/V1-16.997

En cause: LA SOCIETE COMMERCIALE DE DROIT ANGLAIS
"ENVIRO TECH (EUROPE) LTD",

ayant €lu domicile chez

Mes Guy POPELIER et Mario SPANDRE, avocats,
Rond-Point Schuman, n° 9B3,

1040 Bruxelles,

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par

1. le Ministre de la Santé publique et des Affaires
sociales,

2. le Ministre de I’ Environnement,

ayant €lu domicile chez

Mes Pierre LEGROS et Jér6me SOHIER, avocats,
avenue Emile De Mot, n° 19,

1000 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°*CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 6 septembre 2005 par la société commerciale
de droit anglais "ENVIRO TECH (EUROPE) LTD", qui sollicite la suspension de
I’exécution de "la classification du produit bromure de n-propyle (nBP) dans |’ annexe
11 de I'arrété roya du 17 mars 2005 concernant le classement, I'emballage et
I’ étiquetage de substances dangereuses, publiéle 5 juillet 2005 dansle Moniteur belge™;

Vu lareguéte introduite le méme jour par laméme requérante qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
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Vu lerapport de M. THIBAUT, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 13 octobre 2005 fixant |'affaire a l'audience du 28
octobre 2005 a 11 heures;

Vu lanotification du rapport et de I'ordonnance de fixation aux parties;
Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, Conseiller d'Etat, Président f.f.;

Entendu, enleurs observations, Mes Guy POPEL I ER et Claudio MEREU,
avocats, comparaissant pour la partie requérante et Me Genevieve DRUEZ, loco Mes
Pierre LEGROS et J&rdme SOHIER, avocat, comparaissant pour la partie adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. THIBAUT, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quelesfaitsutilesal’ examen de lademande de suspension sont
les suivants :

1. Lademanderesseapour activitéuniquelaproduction et lacommercialisa-
tion du produit EnSolv®, qui est une préparation de solvants pour le dégraissage par
vaporisation d’ appareilsdélicats. Selon sesdéclarations, lademanderesse détiendrait "la
licence pour la Belgique de I’invention de la préparation de solvants'.

Le produit principal de ce mélange est le nBP, bromure de n-propyle, auss
appelé 1-bromopropane, qui est une substance halogénée bromée. 1l est notamment
proposé par les industriels comme produit de substitution des solvants chlorés et des
H.C.F.C..

2. La directive 67/548/CEE du Consell du 27 juin 1967 concernant le
rapprochement des dispositions légidatives, réglementaires et administratives relatives
alaclassfication, I'emballage et I étiquetage des substances dangereuses fixe lesregles
relativesalacommercialisation de certainessubstanceset préparations. Laclassification,
en fonction de ses propriétés intrinséques, d’ une substance chimique comme "dange-
reuse" impose la mise en place sur son emballage d’ un étiquetage adéquat, comprenant
notamment des symboles de danger, des phrases types mentionnant les risques
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particuliersliésal’ utilisation de la substance (phrases R) et des phrasestypes prévoyant
des consells de prudence en vue de son emploi (phrases S).

3. Avant le 30 avril 2004, I'étiquetage du nBP était le suivant, selonlesdires
des parties:

" R10 : Inflammable
R20 : Nocif par inhalation
S9 : Conserver le récipient dans un endroit bien ventilé
S24 : Eviter |le contact avec la peau.”.

4. Le30avril 2004, le Journal officiel desCommunautéseuropéennespublie
la directive 2004/73/CE de la Commission du 29 avril 2004 portant vingt-neuvieme
adaptation au progres technique de la directive 67/548/CEE précitée. Le 16 juin 2004,
le Journal officiel des Communautés européennes publie un "rectificatif" ala directive
2004/73/CE précitée en précisant que cettedirective selit delamanieretelle que publiée
ce 16 juin 2004.

L'article 1 de la directive 2004/73/CE procede a de nombreuses
modifications aux annexes 1 et 5 de ladirective 67/548/CEE. L’ annexe 1B contient, en
page 27 de ladirective, la mention suivante pour ce qui concerne le nBP :

Index No Nom chimique Notes relati- EC No CASNo Classification Etiquetage Limites Notes relati-
Ves alx de Ves aux pré-
substances concen- parations

tration

602-019-00 1-bromopropane 203-44 106-94-5 F; R11 T, F

-5 bromure de 50 Rep. Cat. 2; R60 R:60-11-36/37/38-48/

n-propyle Rep. Cat. 3; R63 20-63-67
Xn; R48/20 S:53-45
Xi; R36/37/38
R67

En d autres termes, | éiquetage résultant de la nouvelles classification du
NBP imposée par cette directive est le suivant :

" R11: Facilement inflammable
R36/37/38 : Irritant pour les yeux, les voies respiratoires et la peau
R48/20 : Risque d’effets graves pour la santé en cas d’ exposition prolongée par
inhalation
R60 : Peut altérer lafertilité
R63 : Risgue possible pendant la grossesse d' effets néfastes pour | enfant
R67 : L’inhalation de vapeurs peut provoquer somnolences et vertiges
S53 : Eviter I'exposition - se procurer des instructions spéciales avant I utilisation
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45 : En cas d'accident ou de malaise, consulter immédiatement un médecin (si
possible lui montrer I’ étiquette).”.

Selon son article 2, "Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions
|égidlatives, réglementaireset administrativesnécessairespour seconformer alaprésente
directive au plus tard le 31 octobre 2005".

5. Le 20 octobre 2004, laConférence interministérielle de!’ Environnement
prend acte du projet d’arrété royal modifiant I’arrété royal du 11 janvier 1993
réglementant la classification, I'emballage et I'étiquetage des préparations dangereuses
en vue de leur mise sur le marché ou de leur emploi, destiné a assurer latransposition
de ladirective du 29 avril 2004 précitée. Ses membres marquent également leur accord
en constatant que la procédure d’ association des Régions est clotureée.

6. Le 4 janvier 2005, la Section de légidation du Consell d’ Etat, saisiele 13
décembre 2004, émet son avis en relevant que le projet d’ arrété royal modifiant I’ arrété
royal du 11 janvier 1993 précité n’' appelle pas d’ observations.

7. Le 10 février 2005, le Président du Tribunal de premiére instance des
Communautés européennes rejette, par ordonnance, une demande en référé, présentée
par la demanderesse et sa société mére, visant, d’ une part, au sursis de l'inclusion du
bromure de n-propyle dans la directive 2004/73/CE précitée et, d'autre part, a ce que
soient ordonnées d'autres mesures provisoires.

Cette ordonnance releve que les requérantes devant la juridiction
européenne ont introduit un recours en annulation contre la directive 2004/73/CE
précitée qui semble irrecevable et qu'elles n'ont pas démontré qu'il éait urgent
d’ ordonner les mesures provisoires demandées en raison de I’ absence de preuve d' un
préjudice grave et irréparable.

8. Le 11 mars 2005, le Roi prend un arrété modifiant I’ arrété royal du 11
janvier 1993 réglementant la classification, I'emballage et I'étiquetage des préparations

dangereuses en vue de leur mise sur le marché ou de leur emploi.

Cet arrété royal contient, en son annexe, page 22, ce qui suit :
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N° CCEN-* Nom chimique Classfication Etiquetage Limites de concentra-
tion

602-019-0 203-44 1-bromopropane F; R11 T, F
0-5 5-0 bromure de Rep. Cat. 2; R60 60-11-36/37/38-48/20-
n-propyle * Rep. Cat. 3; R63 63-67
Xn; R48/20 53-45
Xi; R36/37/38

R67

Cet extrait de |’ arrété royal du 11 mars 2005 congtitue I’ acte attaqué;

Considérant que la société demanderesse a dépose a |’ audience une "note
en réplique” et un courriel daté du 4 novembre 2005 émanant de son distributeur en
Belgique; que le dépdt de ces documents n'étant pas prévu par le réglement de
procédure applicable a ce stade de la procédure doivent étre écartés,

Considérant que lapartie adverse excipe del’ irrecevabilité ratione temporis
du recoursen exposant que le cachet de réception apposé par le greffe du Conseil d’ Etat
sur lademande de suspension mentionne la date du 7 septembre 2005 en telle sorte que
le recours dirigé contre I’ acte attaqué publié le 5 juillet 2005 serait tardif;

Considérant quel’ arrétéroyal partiellement attaquéaété publiéau Moniteur
belge du 5 juillet 2005 de sorte que le délai ordinaire de recours a commencé a courir
le 6 juillet 2005 pour expirer le lundi 5 septembre 2005 en raison du report du dies ad
guem au premier jour ouvrable qui suit le samedi 3 septembre 2005; que la requéte en
annulation et la demande de suspension ont été introduites séparément par lettres
recommandées a la poste le 6 septembre 2005;

Considérant que la demanderesse est une société de droit anglais dont le
siege social est éabli a KINGSTON UPON THAMES au Royaume-Uni de Grande-
Bretagne; quel’ article 89 du reglement général de procédure prévoit que"lesdéaisvisés
au présent arrété sont augmentésdetrente joursen faveur des personnesdemeurant dans
un pays d’ Europe qui n'est pas limitrophe de la Belgique"; que le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne ne peut étre considéré comme un pays limitrophe de la Belgique au
sens de |'article 89 précité; que le siege social britannique de la demanderesse vaut
demeure au sens de cette disposition; qu’il s ensuit que, pour introduire son recours en
annulation, la demanderesse bénéficiait d’un délai prolongé de nonante jours, lequel
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expirait lelundi 3 octobre 2005; gquelarequéte en annulation parait primafacie recevable
ratione temporis,

Considérant, par ailleurs, quel’article 17, § 3, alinéa 1%, des lois coordon-
nées sur le Conseil d’ Etat ne soumet pas I’ introduction de la demande de suspension a
un délai de recours particulier mais prévoit que la demande de suspension est introduite
par un acte distinct de larequéte en annulation et au plus tard avec celle-ci; qu’ aucune
disposition de I'arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé
devant le Conseil d' Etat nerend applicable !’ article 4 du réglement général de procédure,
qui fixeasoixantejoursledélai contentieux, aune demande de suspension; qu'’il s ensuit
gue le demandeur en suspension demeurant, al’instar de la demanderesse, dans un pays
non limitrophe de la Belgique dispose également d' un délai de nonante jours pour
introduire une telle demande pour autant toutefois que celle-ci soit déposée au plustard
avec laregquéte en annulation;

Considérant que I’ exception n’est pas fondée;

Considérant quelapartie adversefait également valoir quelerecoursdevrait
avoir fait I’ objet d’ une décision expresse préalabledel’ organe statutairement compétent
pour le décider;

Considérant qu’a premiere vue, la demanderesse semble avoir satisfait aux
dispositions de son droit national en vue d’ établir sa capacité et saqualité aagir; qu’en
effet, elle dépose des pieces permettant de conclure selon toute vraisemblance a son
existence et tendant a établir gu’ en droit anglais, elle a pu Iégalement, par lavoie d’un
de ses administrateurs, décidé d'introduire un recours en annulation ains qu’ une
demande de suspension devant le Conseil d’ Etat de Belgique et désigner les avocats qui
la représentent dans la présente procédure; que la partie adverse n'articule d’ ailleurs
aucune critique concrete a I’encontre de ces documents; qu’au stade actuel de la
procédure, I’ exception n’est pas fondée;

Considérant, en ce qui concerne les conditions requises pour qu’une
suspension de |’ exécution de |’ arrété attaqué puisse étre prononcée, que celui-ci réalise,
notamment en ce qui concerne le nBP, la transposition en droit belge de la directive
2004/73/CE précitée; quelesdispositionsde cettedirective sont d’ une extrémeprécision
et ne laissent aucune latitude aux Etats membres, s ce n'est celle du choix de
I’instrument juridique de transposition; que la demanderesse ne S'y est d'ailleurs pas
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trompée deslors qu’ elle dirige ses moyens contre la nouvelle classification du nBP telle
gu’ elle résulte de la directive 2004/73/CE précitée;

Considérant qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour de Justice des
Communautés européennes que l'article 249CE doit étre interprété en ce sens quiil
n'exclut pasle pouvoir, pour lesjuridictionsnationales, d'accorder unsursisal'exécution
d'un acte administratif pris sur la base d'un réglement communautaire, pour autant que
cettejuridiction"ait desdoutes sérieux sur lavalidité del'acte communautaire sur lequel
est fondé I’ acte administratif attaqué”, que, pour le cas ou la Cour ne serait pas déja
saisie de la question d appréciation de vaidité de I'acte contesté, la juridiction lui
"renvoie elle-méme cette question en exposant les motifs d’invalidité qui lui paraissent
devoir étre retenus’, que des mesures de sursis "soient urgentes, autrement dit s'il est
nécessairequ’ elles soient édictéeset portent leurseffets desavant ladécision sur lefond,
pour éviter que la partie qui les sollicite subisse un préjudice grave et irréparable”, et,
enfin, quelajuridiction nationale " prenne en comptel'intérét delaCommunauté ace que
ces reglements ne soient pas écartés sans garantie sérieuse” (C.J.C.E., 21 février 1991,
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen AG contre Hauptzollamt Itzehoe et Zuckerfabrik Soest
GmbH contre Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 et C-92/89);

Considérant qu’il s'ensuit qu'il y alieu d’ examiner si I’ exécution de |’ acte
attagué est susceptible de causer a la demanderesse un préjudice grave difficilement
réparable;

Considérant que, dans sademande de suspension, lademanderesse expose,
sous une rubrique intitulée "urgence”, qu'elle est "une société a un seul produit qui
dépend totalement de la commerciaisation du produit EnSolv®", que "le nouveau
classement rend invendable le produit”, que "les clients effarouchés chercheront une
autresolutionet feront desinvestissementsqui leur fixeront treslongtempsdans|’ emploi
d'une autre méthode", que "les entreprises craindront les conséguences administratives
et l'augmentation des primes d'assurance et les demandes des travailleurs a une
augmentation de leur rémunération”, que "les préparations fabriquées restent invenda-
bles', que son activité sarréte et qu'unefailliteirréparable Sensuivra, qu'une compensa-
tion pécuniaire de la Commission européenne est difficile a obtenir, qu'elle "a mis
beaucoup d'énergie et de temps pour pénétrer le marché des dégraissants par vaporisa-
tionet y ainvesti toutes sesressourcesfinancieres’, que"lesmentionsR11 et REP CAT
2 R60 rendent sans valeur le brevet qui est fondé sur la faible toxicité du produit sans
danger pour I'environnement”, que"l'étiquetage doit étre adapté avant le 5 octobre 2005
et que la Commission européenne n'aura pas encore établi de nouvelles mentions de
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risque” ala suite de larévision demandée lors de la prochaine séance du 14 novembre
2005;

Considérant que, pour satisfaire a l'article 17 des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat, le demandeur doit, dans sa demande de suspension, démontrer in
concreto que l'exécution immédiate de la décision attaquée risque, s elle n'est pas
suspendue, d'entrainer pendant l'instance en annulation des conségquences importantes
serévélant, dans les faits, irréversibles ou difficilement réversibles au regard des effets
gui pourraient sattacher al'annulation poursuivie au principal; que cette regle comporte
plusieurs corollaires :

- lacharge de la preuve incombe au demandeur aqui il appartient d'apporter lapreuve
suffisante de la gravité et du caractere difficilement réparable du préudice quiil
allegue;

- la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant
d'apprécier les risques concrets que I'exécution immédiate de la décision attaquée
pourrait entrainer;

- le pr§udice alégué, sauf lorsguil est évident ou qu'il n'est pas contesté, doit étre
étayé par des documents probants,

- le Conseil d'Etat ne peut avoir égard qu'aux éléments avanceés dans la demande de
suspension, les considérations gjoutées al'occasion des plaidoiries ou dans des écrits
non prévus par laloi ou les reglements de procédure n'ayant, a moins de n'étre pas
contestées ou d'apparaitre comme indiscutablement déterminantes, que valeur de
simples renseignements,

Considérant qu’en I’ espece, la demanderesse produit le brevet européen
couvrant le procédé d application permettant la fabrication du produit EnSolv®, la
licence pour lacommercialisation de ce produit en Europe, et ladéclaration sous serment
del’undesesdistributeurs, actif en Irlande et en Grande-Bretagne; que lademanderesse
N’ apporte aucun éément relatif asasituation financiere, aux caractéristiques du marché
sur lequel le produit EnSolv® qu’ elle commercialise est présent, notamment la part de
marché de ce produit, les quantités vendues et les caractéristiques des produits
concurrents, alaclientéle concernée par ce produit et alapart que représente le marché
belge dans ses activités; que, dans ces conditions, I’on n’apercoit pas en quoi le
changement critiqué de classification du nBP risque d’ avoir des conséquences graves et
difficilement réparables sur la situation financiere et commerciale de la demanderesse;
gu’il en va d’autant plus ains que la directive 2004/73/CE du 29 avril 2004 a été
adoptée plus de seize mois avant I'introduction de la présente demande et que
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I’ordonnance du 10 février 2005 précitée épinglait déa I'absence de preuve d’'un
préudice grave et irréparable;

Considérant que la demande de suspension ne peut étre accuelllie,
DECIDE:
Article 17,
La demande de suspension est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publiquedelaV1® chambre, le sept
novembre deux mille cing par :

M. NIHOUL, Conseiller d'Etat, président f.f.
M. HARMEL, Greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

P. HARMEL. P. NIHOUL.
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