CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 150.245 du 17 octobre 2005

A.163.683/VI11-5075

En cause: SMAILI Houria,

ayant €lu domicile chez

Mes Dominiqgue WAGNER et
Laurence RASE, avocats,
guai de Rome 2

4000 Liege,

contre :

la Communauté francaise, représentée
par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Monique KESTEMONT-SOUMERY N, avocat,
rue Henri Wafelaerts 57-51

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII°CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 27 juin 2005 par Houria SMATLI qui demande
['annulation de la décision de la commission d'examen de langue francaise du 28 avril
2005 aux termes de laguelle elle a échoué al'examen de connaissance approfondie du
francais;

Vu lademande introduite simultanément par la méme requérante tendant a
la suspension de I'exécution de la décision précitée;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vulerapport deM. ERNOTTE, premier auditeur au Conseil d'Etat, rédigé
sur la base de I'article 94 du reglement général de procédure;
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Vu la notification du rapport aux parties;

Vu l'ordonnance du 22 septembre 2005, notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 12 octobre 2005;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeWAGNER, avocat, comparaissant pour
la requérante, e¢ Me GONTHIER, loco Me KESTEMONT-SOUMERY N, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. ERNOTTE, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre I, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant quelesélémentsutilesal’ examen du recourssont lessuivants:

1. Larequérante est maitresse et professeur de religion idamique a titre
temporairedans!’ enseignement subventionné ou organisé par laCommunautéfrancaise.

2. Afind’ établir gu’ elle possede une connaissance approfondie de lalangue
de I’'enseignement des établissements ou elle est affectée, la requérante a présenté
I’examen de connaissance approfondie du francais, conformément au régimetransitoire
organisé par le chapitre 1¥ du décret de la Communauté francaise du 27 mars 2002
relatif aux maitres de religion et professeurs de religion. Les conditions de réussite de
cet examen ont étéfixéespar I’ arrété ministériel du 10 avril 1974 relatif al’ organisation
des examens linguistiques dans I enseignement de régime francais.

3. La commission d’ examen de langue francaise a délibéré sur le cas de la
requérantele 28 avril 2005 et adécidé qu’ ellen’ avait pasréuss parcequ’ ellen’ avait pas
«obtenu au moins 60 % des points attribués al’ ensemble des épreuves, 50% des points
attribués a chacune des épreuves et 50 % des points attribués alacorrection du langage
(arrétéministériel du 10 avril 1974)». Cette décision, qui constitue I’ acte attaqué, a été
notifiée a ' intéressée par lettre recommandée du 3 mai 2005;

Considérant que lareguérante prend un moyen unique «de la violation des
articles 4,10 et 11 de I’ Arrété roya du 25 novembre 1970 relatif a I’ organisation des
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examenslinguistiques et du défaut de fondement Iégal»; qu’ elle soutient notamment que
I’arrétéministériel du 10 avril 1974 précité—qui, selon elle, airrégulierement gjouté des
conditions a cellesfixées par I’ arrété royal du 25 novembre 1970 relatif al’ organisation
des examens linguistiques — N’ a pas été soumis a I’ avis de la section de |égidation du
Conseil d’Etat en raison de I'urgence et qu’en violation de I'article 3, 81%, des lois
coordonnées sur le Consell d’ Etat, cette urgence n’est pas motivée;

Considérant que la partie adverse observe gqu'au moment ou I'arrété
ministériel du 10 avril 1974 a été pris, I'article 3 des lois coordonnées sur le Consell
d’ Etat n’'exigeait pas la motivation de I'urgence invoquée, I'exigence de motiver
spécialement I’ urgence N’ ayant été introduite que lors de I’ adoption de la loi ordinaire
du 9 ao(t 1980 de réformes ingtitutionnelles; qu’al’ audience, elle amis |’ accent sur les
difficultés de refaire I arrété qui serait irrégulier d’ une maniére qui soit susceptible de
donner satisfaction ala requérante, laissant entendre que celle-ci n’aurait pas d'intérét
a une annulation qui serait fondée sur I'irrégularité de I'arrété ministériel du 10 avril
1974,

Considérant que le Consell d’Etat ne peut pas se dispenser de constater
I"irrégularité d’ un acte pour le seul motif que le rétablissement de lalégalité entrainerait
des difficultés;

Considérant que la requérante a intérét a une annulation qui lui donnerait
une nouvelle chance de réussite de I’ examen ou atout le moins une chance de présenter
celui-ci dans des conditions conformes a la légalité;

Considérant qu’au moment ou I’ arrété ministériel du 10 avril 1974 a été
adopté, I'article 3, alinéa 1%, des lois sur le Conseil d’ Etat, coordonnées le 12 janvier
1973, disposait comme suit :

" Hors les cas d’'urgence, et les projets de lois budgétaires exceptés, les ministres
soumettent a |’ avis motiveé de la section de |égidlation le texte de tous avant-projets
de lois ou d' arrétés d' exécution, organiques et réglementaires. L’ avis est annexé a
I’exposé des motifs des projets de lois, ains qu’ aux rapports faits au Roi";

gue cette disposition n'imposait pas la motivation de I’ urgence, mais que le Consell
d Etat, section d’administration, était compétent pour vérifier, au besoin d' office, s
I’urgence avait été régulierement invoquée; qu’il y alieu, en I’ espéce, de vérifier s, en
se dispensant de demander I’ avis de la section de |égislation a propos du projet qui est
devenu I’ arrété ministériel du 10 avril 1974 précité, le ministre qui en est I’auteur aou
non excédé son pouvoir par une méconnaissance ou une dénaturation de la notion
juridique de I’ urgence;
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Considérant quelesreglesformuléespar I’ arrétéministériel du 10 avril 1974
étaient nécessaires a I’ exécution d'une partie de laloi du 30 juillet 1963 concernant le
régime linguistique des enseignants; que cet arrété ministériel n’a cependant été adopté
gue plus de dix ans aprés|’ entrée en vigueur, le 1¥ septembre 1963, de cette Iégidation
et plusdetroisansaprésquele Roi elt, par I arrété royal du 25 novembre 1970, fixéles
principes applicables aux épreuves en cause; que |’ élaboration de I’ arrété ministériel du
10 avril 1974 a été particulierement lente; qu’ en effet, il N'aété signé par le Ministre de
I’ Education nationale que plus de vingt-neuf mois aprés|’ avis du comité de consultation
syndicale sur le projet de texte; qu'il n’ apparait pas non plus que |’ adoption de I’ arrété
dont il S agit serait brusquement devenue urgente; gu’il N’ aété publié au Moniteur belge
guele28juin 1974, soit septante-neuf joursapres sasignature; qu’ untel délai ne permet
pas de soutenir qu’il était alors devenu absolument indispensable d' assurer une entrée
en vigueur urgente aux régles qui avaient éé adoptées le 10 avril 1974; qu'il résulte
clairement de ce qui précéde que lanotion juridique de I’ urgence a été méconnue; qu’en
vertu de I’article 159 de la Constitution, il y a lieu d’ écarter |’ application de I’ arrété
ministériel du 10 avril 1974 relatif a I’organisation des examens linguistiques dans
I’enseignement de régime francais; qu’en tant qu’il est pris de I'irrégularité de la base
juridigue de I acte attaqué, le moyen est manifestement fondé,

DECIDE:

Article 1.

Est annulée la décision de la commission d'examen de langue frangaise du
28 avril 2005 aux termes de laguelle Houria SMAILI a échoué a l'examen de
connaissance approfondie du francais.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasomme de 175 euros, sont misachargedelapartie
adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept octobre deux
mille cinq par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™  LEJEUNE, greffier.
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Le Greffier, Le Président f.f.,

L. LEJEUNE. S. GEHLEN.
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