CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 149.601 du 29 septembre 2005

A.157.027/X111-3543

En cause: MEULEMEESTER Léopold,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
boulevard de la Cambre 27

1000 Bruxelles,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Etienne ORBAN de XIVRY

et Jean-Frangois CARTUYVELS, avocats,
route de Beausaint 29

6980 La Roche-en-Ardenne.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 novembre 2004 par Léopold
MEULEMEESTER qui demande l'annulation de l'arrété du Ministre wallon de
I’Aménagement du territoire, de I'Urbanisme et de I'Environnement, du 23 juin 2004,
accordant a la société anonyme PAGE CONTENEURS un permis d'environnement
relatif ala mise en exploitation, sur le site de I'ancien triage-lavoir du charbonnage du
Martinet & Charleroi, section de Monceau-sur-Sambre, d'un centre de tri de déchets;

Vul'arrét n° 141.188 du 24 février 2005 rejetant lademande de suspension
de I'exécution de I'acte attaqué;

Vu la notification de 'arrét aux parties;
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Vulademandede M. NIKIS, auditeur au Conseil d'Etat, du 2 juin 2005, de
mettre en oeuvre la procédure organisée par l'article 15ter de l'arrété royal du 5
décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat;

Vu lalettre du 9 juin 2005 notifiant a la partie requérante que la chambre
va statuer en décrétant le désistement dinstance, a moins gu'elle ne demande a étre
entendue;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que, par I'arrét n°141.188 du 24 février 2005, le Conseil d'Etat
argjeté la demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué; que ledit arrét a été
notifié a la partie requérante le 7 mars 2005;

Considérant que l'article 17, § 4ter, des lois coordonnées sur le Consell
d'Etat dispose quil existe dans le chef de la partie requérante une présomption de
désistement dinstance lorsgue, la demande de suspension d'un acte ou d'un reglement
ayant ééregetée, elle n'introduit aucune demande de poursuite de la procédure dansun
délai de trente jours a compter de la notification de l'arrét;

Considérant que la partie requérante n'a pas introduit de demande de

poursuite de la procédure dans le délai imparti; qu'elle n'apas demandé a étre entendue;
gu'elle est donc présumée légalement se désister de son recours,

DECIDE:

Article 1¢.

Le désistement d'instance est décrété.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge delapartie
requérante.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-neuf septembre deux mille cing par :

M. HANOTIAU, président de chambre,

M™  SCHMITZ, greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M. HANOTIAU.
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