CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 149.338 du 23 septembre 2005

A. 61.234/XV-5

En cause: SANTINI Aimé,

ayant €lu domicile chez
MeA. BAILLEUX, avocat,
avenue Louise 200

1050 Bruxelles,

contre :

L'Etat belge, représenté par
le Ministre des Finances.

LE CONSEIL D'ETAT, XV*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 7 décembre 1994 par laguelle Aimé SANTINI
demande I’ annulation de I’ arrété ministériel n° 5 du 8 ao(t 1994 rejetant sa demande de
remise ou de modération des accroissements d’imp6ts appliqués sur les cotisations
enrdlées a sa charge pour les exercices d'imposition 1984 a 1987,

Vul'arrét n° 53.402 du 23 mai 1995 rejetant la demande de suspension du
méme acte;

Vul'arrét n° 108.981 du 9 juillet 2002 ordonnant la réouverture des débats
et chargeant le membre de 'auditorat désigné par M. I'Auditeur général de poursuivre
I'instruction de la cause;

Vu le dossier administratif;

Vulerapport complémentairede M. DELVAX, auditeur adjoint au Consell
d'Etat;

Vu I'ordonnance du 10 décembre 2004 ordonnant le dép6t au greffe du
dossier et du rapport complémentaire;
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Vu la notification du rapport complémentaire aux parties,

Vu l'ordonnance du 16 ao(t 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 20 septembre 2005;

Entendu, en son rapport, M. QUERTAINMONT, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me MARINX, loco Me A. BAILLEUX,
avocat, comparaissant pour la partie requérante, e¢ M. P. BAILLY, inspecteur
d'administration fiscale, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. DELVAX, auditeur adjoint;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que le requérant, qui est exploitant de minibus et de taxis pour
cérémonies, afait I'objet dimpositions d'office pour n'avoir pasintroduit de déclarations
a l'impdt sur les revenus pour les exercices 1983 a 1987; qu'a cette occasion ont été
appliqués par I'administration des contributions directes des accroissements dimpots
suivant I'échelle prévue par l'article 238bis ancien (225 nouveau) de l'arrété royal
d'exécution du Code des impbts sur les revenus; que par une lettre du 20 septembre
1989 complétée par une lettre du 18 mai 1990, le requérant a sollicité du ministre des
Finances, en application de l'article 9 de I'arrété du Régent du 18 mars 1831, laremise
ou atout le moins lamodération des accroissements dimpdts appliqués sur les diverses
cotisations enrdlées a sa charge pour les exercices 1984 a 1987; qu'apres engquéte par
I'administration, le ministre a, par un arrété n° 5 du 8 ao(t 1994, rejeté la demande du
requérant; qu'il sagit de I'acte attaqué, rédigé dans les termes suivants.

«Vu lesrequétes présentées par les contribuables repris alacolonne deux du tableau
ci-apres, en vue d'obtenir laremise ou lamodération des accroissements d'impots et
(ou) des amendes fiscales qui leur ont été appliqués,

ARRETE:

Article1%. - Lesrequétes visées ci-dessusrecevront lasuiteindiquée dansla colonne six
du tableau ci-apreés:
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N° d ordre Nom et adresse Datedela A. Taux de Exercicearticle Suite & donner Directeur
du contribuable requéte I" accroissement du réle et com- alarequéte chargéde
appliqué mune I’ exécution de
B. Amende ap- I’arrété
pliquée
1 2 3 4 5 6 7
35 Santini Aimé 18.5.1990 A. 20% Ex. 1984 Rejet Bruxellesl|
Radici Amalia art.5707422
Chaussée de
Wavre 1637 30% Ex. 1985 Rejet
1060 Auderghem art. 6713158
50 % Ex. 1986 Rejet
art. 7708746
100 % Ex. 1987 Rejet
art. 820131
100 % Ex. 1987 Rejet
art. 045192
Auderghem

(...); qualadate du 25 octobre 1994, le requérant a par ailleurs recu un courrier lui
notifiant I'arrété ministériel précité; que ce courrier, signé par le directeur régional des
contributions directes de Bruxelles 11, est rédigé ains qu'il suit:

« Par votre lettre du 18.05.1990 adressée a Monsieur le Ministre des Finances, vous
avez sollicité, dans le cadre des dispositions de I'article 9 de I'arrété du Régent du
18.03.1831, la remise ou modération d'accroissements d'impdts appliqués pour les
exercices dimposition 1984 a 1987 dont les articles de role sont détaillés sur I'extrait
du tableau annexe.

Jai I'honneur de vousinformer que par arrétén’ 5 du 08.08.1994 dont copie annexée,
Monsieur le Ministre arejeté votre susdite requéte.»;

Considérant que par sonarrét n° 108.981 du 9 juillet 2002, le Conseil d’ Etat
a rejeté I'exception dirrecevabilité soulevée d'office par I'auditeur rapporteur, lequel
contestait la compétence du ministre des Financesde prendrel’ arrété attaqué sur labase
del'article 9 del’ arrété du Régent n° 78 du 18 mars 1831 organique de I’ administration
desfinanceset relevait I'absence de fondement constitutionnel ou légidatif de cet article;
gue par l'arrét précité, le Conseil d'Etat ajugé que «le pouvoir (de transiger du chef des
amendes) reconnu al’ administration par I’ article 114 delaloi du 28 juin 1822 (relative
a la contribution personnelle) pouvait ére mis en oeuvre par le Régent, exercant les
pouvoirs du Roi; qu'il Lui appartenait notamment, sur la base de Son pouvoir général
d’ exécution des lois conféré par I’ article 67 de la Constitution du 7 février 1831, et de
Son pouvoir d organisation des services de I'Etat, résultant des articles 29 et 66,
alinéa2, delaConstitutiondu 7 février 1831, de préciser quelle autorité pouvait exercer
ce pouvoir dévolu au pouvoir exécutif par laloi; que ¢’ est sur la base de ces pouvoirs
gue le Régent, en adoptant I article 9 de Son arrétén° 78 précité du 18 mars 1831, amis
en oeuvre |’ article 114 delaloi précitée du 28 juin 1822, qui en constitue le fondement
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légal»; que le méme arrét a rouvert les débats afin de permettre la poursuite de
I'instruction de la cause;

Considérant quelapartieadverse, dansson mémoireenréponse, opposeune
autre exception d'irrecevabilité a la demande; que dans une premiere branche, elle se
fonde sur lacirconstance que ladécision litigieuse du ministre des Finances ne serait pas
un acte susceptible de recours devant le Conseil d'Etat; qu'elle fait valoir que laremise
ou la modération des accroissements dimpbts qu'accorde le ministre des Finances
«constitue une mesure de faveur, prise en dehors de tout critére Iégal et qui peut étre
assimilée ala grace royale», puisgue ce pouvoir du ministre est «congu comme le droit
deremettre ou deréduire despeinesal'égard de pénalitésinfligées aux contribuables qui
ont enfreint lesloisfiscales»; qu'apres avoir rappelé gue le droit de grace conféré au Roi
par l'article 73 de la Constitution (actuellement, I'article 110) échappe a la censure du
Conseil dEtat, la partie adverse conclut que I'acte de clémence qui peut étre pris par le
ministre des Finances en ce qui concerne les amendes exclusivement fiscales et les
accroissements d'imp6ts, échappe pareillement ala compétence du Conseil d'Etat;

Considérant que dans une seconde branche de son déclinatoire de
compétence, la partie adverse releve que pour I'exercice fiscal 1984 un recours a été
introduit par le requérant devant la Cour d'appel de Bruxelles, tandis que pour les
exercices 1986 et 1987 sont intervenues, sur réclamation du requérant, des décisionsdu
directeur régional des contributions; que la partie adverse en déduit que le ministre des
Finances ne pourrait pas mettre en oeuvre le pouvoir que lui reconnait I'article 9 de
I'arrété du Régent du 18 mars 1831 al'égard d'accroissements d'imp6ts établis par une
décision directoriale définitive ou par un arrét de la Cour d'appel revétu de I'autorité de
chose jugée;

Considérant que I'article 9 de I'arrété du Régent n° 78 du 18 mars 1831
organique de I’administration des finances, sur la base duquel a été introduit le recours
ayant donné lieu al’ arrété attaqué, dispose que le ministre des Finances «statue sur les
réclamations ayant pour objet laremise d’amendes et d’ augmentations de droits atitre
d’amendes, autres que celles prononcées par le juge, et arréte les transactions entre
I’administration et les contribuables, dans les cas ou elles sont autorisées par les lois»;
que les «augmentations de droits a titre d’amendes», sont qualifiées actuellement
d’ «accroissementsd’ imp6ts» par | article 444 du Code desimpbts sur lesrevenus 1992;
gue I’ accroissement d’'imp6t revét la nature d’ une sanction administrative, et non d’un
impot;
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Considérant, sur lacompétence du Conseil d'Etat pour connaitre du présent
recours, que ce dernier a pour objet I'annulation de I'arrété par lequel le ministre des
Finances a décidé dergjeter lademande tendant ace qu'il exerce en faveur du requérant,
la faculté, que lui confere I'article 9 de l'arrété du Régent n° 78 du 18 mars 1831, de
remettrelesaccroissementsd'imp6ts; ques lapossibilité offerte au ministre desFinances
deremettre ou de réduire les amendes fiscales présente une vague analogie avec le droit
de gréce, il ne Sensuit nullement que les décisions ministérielles prises en vertu de cette
possibilité échapperaient alacompétence du Conseil d'Etat; qu'en effet, I'acte par lequel
le ministre refuse une faveur reste un acte administratif susceptible de recours, mémesi,
pour 'octroi de cette faveur, le ministre dispose d'un tres large pouvoir d'appréciation,;
gue I'assimilation faite par la partie adverse avec le droit de gréace conféré au Roi par
l'article 110 delaCongtitution n'est pas pertinente, d'une part parce que cedroit degréce
sexerce al'égard des peines prononcées par les juges tandis que le pouvoir conféré au
ministre des Finances par I'article 9 de I'arrété du Régent précité du 18 mars 1831 ne
peut jamais concerner des amendes prononcées par un juge, et d'autre part parce quela
thése de I'incompétence du Conseil d'Etat soutenue par la partie adverse ne repose que
sur un passage destravaux préparatoiresdelaloi du 23 décembre 1946 portant création
d'un Conseil dEtat et n'est corroborée que par des considérations surabondantes de
guelques arréts; que par ailleurs, la circonstance que I'imposition établie a I'égard du
requérant pour I'exercice 1984 fait I'objet d'un recours toujours pendant devant la Cour
d'appel nerend pas pour autant le Conseil d'Etat incompétent pour connaitre du présent
recours; gu'en effet, une éventuelle annulation del'acte attaqué aurait pour conségquence
gue le ministre des Finances devrait se prononcer a nouveau sur la demande de remise
ou de modération del'accroissement del'impét qui seramisalacharge du requérant par
laCour d'appel pour cet exercice 1984; qu'enfin, il y alieu de relever que l'acte attagué
devant le Consell d'Etat est I'arrété ministériel qui a statué sur la demande de remise ou
de modération des accroissements d'impbt mis a charge du requérant pour les exercices
d'imposition 1984 a 1987, et non les décisions distinctes du directeur régiona des
contributions qui ont rejeté, pour les exercices dimposition 1986 et 1987, les
réclamations introduites a I'encontre des cotisations a I'imp6t des personnes physiques
enrdlées a charge du requérant;

Considérant queledéclinatoiredecompétence du Consell d'Etat soulevé par
la partie adverse ne peut étre accueilli;

Considérant qu'a l'appui de son recours le requérant souléve un moyen
unigue pris d'un défaut de motivation et d'une violation des articles 2 et 3 delaloi du 29
juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs; qu'il rappelle que
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laloi précitéeimpose atoute autorité administrative de motiver de maniere formelletout
acte administratif et souligne que cette motivation doit étre adéquate et consister en
l'indication dans I'acte des considérations de droit et de fait servant de fondement a la
décision; qu'il précise que ces principes sappliquent également en ce qui concerne la
compétence discrétionnaire de remise des accroissements d'impéts conférée au ministre
desFinances, mémesil sagit d'un acte de «justice gracieuse»; qu'enl'espéce, lerequérant
releve que l'arrété ministériel attagué se borne uniguement afaire référence alarequéte
introduite et ne mentionne aucun motif a l'appui du rejet de cette requéte;

gu'il conclut que la décision attaquée est illégale et doit étre annulée;

Considérant que la partie adverse, qui a développé dans son mémoire en
réponse lathése de I'incompétence du Conseil d'Etat a connaitre du recours, ne répond
pas au moyen; gu'elle n'apar ailleurs pas déposé de dernier mémoire apreslanotification
du rapport complémentaire de l'auditeur;

Considérant qu'il résulte du laconisme méme de I'arrété ministériel attaqué
gue celui-ci n'apparait pas formellement comme le résultat d'un examen concret et
individualisé, dansle chef delapartieadverse, descirconstancesdel’ espece, c'est-a-dire
des éléments détaillés par le requérant dans ses lettres du 20 septembre 1989 et du 18
mai 1990 sollicitant la remise ou la modération des accroissements d'imp6ts appliqués
sur les diverses cotisations enrdlées a sa charge pour les exercices 1984 a 1987; que la
circonstance que le ministre des Finances, lorsguiil exerce la faculté que lui confére
l'article 9 de l'arrété du Régent n° 78 du 18 mars 1831, dispose d'un large pouvoir
d'appréciation, ne le dispense pas pour autant de respecter les dispositions de laloi du
29juillet 1991 relative alamotivation formelle des actesadministratifs; qu'il ne suffit pas
gue les motifs qui fondent la décision de rejet du ministre figurent dans un dossier de
I'administration fiscale qui n'a pas &€ communiqué au requérant, maisqu'ilsdoivent étre
mentionnés dans ladécision méme qui a été notifiée au contribuable; que Sil est vrai que
le ministre des Finances a adressé le 8 ao(t 1994 un courrier al'avocat du requérant, ce
courrier se borne a mentionner que «l'examen de la requéte introduite au nom de M.
Santini n'arévélé aucun élément de nature a justifier une remise, sur pied de l'article 9
de l'arrété du Régent du 18 mars 1831, des accroissements dimpdt»; qu'il ne sagit
cependant l1a gue d'une clause de style qui ne répond pas aux exigences de lamotivation
formelle imposée par laloi du 29 juillet 1991; qu'il Sensuit que le moyen, en ce quiil
reproche al'acte attagué de violer les articles 2 et 3 delaloi précitée du 29 juillet 1991,
est fonde,
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DECIDE:

Article 1¢.

Est annulé I’ arrété ministériel n° 5 du 8 aolt 1994, en tant quiil rgjette la
requéte introduite par M. Aimé SANTINI en vue d'obtenir laremise ou la modération
des accroissements d' impdts appliqués sur les cotisations enrblées a sa charge pour les
exercices dimposition 1984 &4 1987.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 99,16 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publigue de la XV e chambre, le
vingt-trois septembre deux mille cing par :

M. LEROY, président de chambre,
M. QUERTAINMONT, conseller d'Etat,
M. KOVALOVSZKY, conseiller d'Etat

Mme VANDERPERE, greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. VANDERPERE. M. LEROY.
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