CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 149.008 du 16 septembre 2005

A. 163.243/X1-16.094

En cause: VANDER LINDEN Freddy, agissant en qualité
de représentant 1égal de son fils mineur
Gaétan VANDER LINDEN,
ayant élu domicile
rue du Sans-Fond 21
7090 Braine-le-Comte,

contre :

I'ASBL Enseignement Catholique
Diocésain de Braine-le-Comte,
Pouvoir Organisateur de I'l nstitut
Notre-Dame de Bonne-Espérance,

Ayant élu domicile
rue des Postes 101
7090 Braine-le-Comte.

LE PRESIDENT DE LA XI1°CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 11 juin 2005 par Freddy VANDER LINDEN,
agissant en sa qualité de représentant légal de son fils mineur Gaétan VANDER
LINDEN, qui tend ala suspension de I'exécution de ladécision, prise le 13 avril 2005,
par le consell d’ administration de |’ association sansbut lucratif enseignement catholique
diocésain de Braine-le-Comte, d’ exclure définitivement Gaétan VANDER LINDEN de
I’ Institut Notre-Dame de Bonne-Espérance et de refuser sa réinscription en septembre
2005;

Vularequéteintroduite simultanément par le méme requérant qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu le dossier déposé par la partie adverse;

Vu le rapport de M. HENSENNE, premier auditeur au Conseil d'Etat;

R XI-16.094 - 1/3



Vu l'ordonnance du 16 ao(t 2005 fixant l'affaire a l'audience du 15
septembre 2005 a 10 heures 30;

Vu lanoctification aux parties du rapport et de l'avisde fixation al'audience;

Entendu en son rapport M. MESSINNE, président de chambre;

Entendu, enleurs observations, le requérant comparaissant en personne, et
M. A. LEMOINE, président du conseil d’administration, comparaissant pour la partie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. HENSENNE, premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quesil est vrai quel'enseignement libre subventionné constitue
unservice public fonctionnel, c'est-a-dire un servicequi est organisé par l'initiative privée
pour les besoins de tout ou partie de la population, en vue d'assumer une mission
dintérét général, il ne sensuit pas pour autant que les établissements relevant de cet
enseignement doivent étre considérés comme des autorités administratives au sens de
l'article 14, 8 1%, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973; que
I'établissement libre subventionné n'agit en cette qualité que lorsqu'il prend des actes
administratifs unilatéraux qui lient les tiers; qu'une décision d'exclusion définitive d'un
enfant mineur d'un tel établissement, a titre disciplinaire, ne rentre pas dans cette
catégorie; qu'elle ne fait en effet pas obstacle al'inscription de I'éléve qui en fait I'objet
dans un autre éablissement; que dailleurs, il apparait des débats que le fils du
demandeur aétéinscrit pour I’ année scolaire 2005-2006 al’ Athénéeroyal de Braine-le-
Conmte; que, de maniére générale, les éleves qui choisissent defaire leurs études dansun
établissement d'enseignement libre, fit-il subventionné, setrouvent normalement placés
dans une situation contractuelle de maniére telle que les contestations qui y ont trait
relevent en principe de la compétence exclusive des cours et tribunaux de I'Ordre
judiciaire; que la mesure disciplinaire d'exclusion définitive est prise en exécution du
contrat passé avec I'éléve ou avec sesreprésentants|égaux; que ceci est particuliérement
visible danslaprésente espece ou lamesurelitigieuse aété prise alasuite du non-respect
du projet éducatif de I’ Institut Notre-Dame de Bonne-Espérance, lequel “[s inscrit]
«dans la ligne de I'école chrétienne» [et] invite les éléves «a partager les valeurs
évangéliques qui inspirent |’ enseignement»”;
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Considérant que la circonstance que le pouvoir de I'établissement
d'enseignement subventionné d'exclure définitivement un ééeve régulierement inscrit ne
puisse sexercer que pour les causes et selon les modalités prévues par l'article 89 du
décret delaCommunautéfrancaisedu 24 juillet 1997 définissant lesmissionsprioritaires
de l'enseignement fondamental et de l'enseignement secondaire et organisant les
structures propres a les atteindre, tel quiil est précisé par I'article 25 du décret de la
Communauté francaise du 30 juin 1998 visant & assurer atous les éléves des chances
égalesd'émancipation sociale, notamment lamise en oeuvre de discriminations positives,
n'a pas pour effet de soustraire les contestations portant sur I'exercice de ce pouvoir a
la compétence des cours et tribunaux de I'Ordre judiciaire pour les attribuer au Consell
d'Etat;

Considérant gu'’il s ensuit que le Conseil d’Etat n’est pas compétent pour
connditre de la demande, méme s, tres malencontreusement, la notification de la
décision contestée a pu légitimement induire le demandeur en erreur a cet égard,

DECIDE:
Article ler.

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI° chambre des
référés, le seize septembre deux mille cing par :

M. MESSINNE, président de chambre,
Mme LAUVAU, greffier assume.

Le Greffier ass., Le Président,
K. LAUVAU. J. MESSINNE.
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